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Bu kitabın yayınlanmasına maddi yardımları dokunan N) 
sevgili arkadaşlarıma açık teşekkürlerimi bildiririm (Kita- 


| bın geliri Kayseri Türk Kültür Birliğine aittir. Jİ 


Türkçülük Davasının İçyüzüne Bakış : 


Türkiyede İşkenceler 
ve 
Davasına Giriş 


Türkiyede öteden beri jandarma, polis karakolları ve ha- 
pishanelerde muhtelif işkenceler yapıldığı halk arasında riva- 
yet edilir. Şahsen bu tarz işkencelerin 1944 yılına kadar ni- 
hayettokat,dayağa ve falakaya inhisar ettiğini zannederdim... 
1944 yılında Türkçülük «Suçlularının>» (1) davası bilmiyorum 
hafızalards halâ canlı mıdır?.. Şu kâh Turancı kâh ırkçı, bazen 
cönert davranılarak İrkcı - Turancı denilenler| 


Bu mevzua merhum Prof. Avukat Kenan Öner'in iki cüm- 
lesiyle girmekle Onun hatırasını da yâda vesile olacağım. 
“Bu davanın temeli Nihal Atsız'ın zamane başvekiline (1) hi- 
taben Orhun mecmuasında yazdığı açık mektupla, 1944 sene- 
si N.sanında atılmış ve bundan doğan infial ile icat edilen 
ırkçı'ık ve turancılık davasında memleketin havasıni ifsat eden 
işkencelerle çatısı örtülmüş bulunmaktadır., “Nihal, bu Açık 
mektupla Maarif Vekâletinde o zaman biie kendini gösteren, 
komünizm teşkilât ve faaliyetinden bahsetmiş, bir takım isim- 
ler zikrile bu vekâlet teşkilâtına sığınan komünistleri açıklamış, 
bun'arın tasfiyesini (O Başvekilden, istifasını da Maarif Vekili 
Hasan-Ali Yücelden istemişti.,, (2) 

Sabahattin Ali ilgililerin (elinde maşa olarak kullanıldı. 
Bilâhare Rusyaya kaçarken öldürüldüğü söylenen mezkür şa- 
hıs hakarete uğradığını iddia ederek dava açmıya teşvik edil- 
di ve dava bu şekilde açıldı. 

1944 yılının nisan ve mayıs aylarında milliyetçi gençliğin, 
türkçü Atsızla - komünist Sabahattin Ali arasındaki dava do: 


(1) Bay Şükrü Saraçoğlu 
(2) “Öner ve Yücel Davası,, cilt 2, sayfa 10 ve 154, 
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layısile, Türk vatanseverliği ve milliyetçiliği lehinde ve komü- 
nizm aleyhinde yaptığı nümayiş, bambaşka bir damga ile 
suçlandırıldı. Ne oldukları ma'üm, sola mütem:yil şehıslar ve 
bazı menfaat ve ikbalpsrestlerin, müstebit tek particılerin, şid- 
detli gayretleri, eski kindarlıkları hasebiyle öç almak ve mem- 
lekette tam b.r istibdat havası estirerek münevver milliyetçi 
gençliği tethiş edip sindirmek ve keyfi hareketlerini idame et- 
tirmek istedikleri görülüyordu. Bu milli hadiseyi izâm ederek, 
şerefli vakaya yanlış mana ve mahiyet yük'eyiverdiler. 

Daha bir yıl önceden “Türkiyede koyu milliyetçilerin tes- 
biti , adiyle yapılan gizli bir oturumda memleket ileri gelen- 
lerince tertip edilen listeye göre (3) hadiseyi mümkün mertebe 
şahsi düşmanlara kadar genişleterek mahkeme kararı olmak- 
sızın tevkiflere girişmişlerdi. Türk milliyetçiliği mefküresinin 
sevgi ve heyecanile yapılan bu milli hareketin manasın', kur- 


naz ve iğrenç taktikler iktizasına uydurarak rkçılık - Turan- 
cılık vesaire gibi mefhumlarla ve keza bu mefhumları asli 
mana ve esasından uzak bir şekilde tefsir ederek Türkiyede 
hemen her tarafa geniş tethiş emirlerile yaymaya koyulmuşlar 
ve tek parti devrinin hazin matbuatına resmi emirlerle tek ta- 
raflı olarak süfli manevralarına uygun kendi ithamlarını kay - 
dettirmişlerdi. Ankarada, İstanbulda ve hemen o Türkiyenin 
muhtelif şehirlerinde evler, daireler basılıyor, yüzlerce gerç, 


yaşlı insan karakollara doldurularak (ağır küfürler altında, 


kendilerine emirle verilen modele uygun ifadeler alınmak iste- 
niliyordu. 


Hadise üzerinde Hasan Âli Yücel, Falih Rıfkı Atay ve 
müntehir Ankara Valisi Nevzat Tandoğan'ın adeta ittifak et- 
mişlercesine Emniyet Genel Müdürlüğünde, Ankara Vılâyet 
binasında toplanıp gö üşmelerinden hadisenin istikametini tâyi- 
ne çalıştıkları sanılıyordu. Daha itham edilenlerin bir kısmı 
nezaret altına alınmadan 19 Mayıs 1944 yılında Cumhur Baş- 


kanı Bay İsmet İnönü, 19 mayıs Gençlik Stadyumunda bu tarz 
nutka hiç münasip olmayan bir günde, adaletin kararı tecelli 


etmeden, daha muhakemesi bile başlamadan en ağır küfürler 


(3) Bu gizli listenin bir kopyası arkadaşlar tarafından elce edilmiştir. 
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ve şiddetli bir lisanla (o ithamlarda bulunuyordu. Vaziyet bu 
hâle düşürüldükten sonra tevkif e lecekleri şahısların mevkile- 
rini yükseltmek mümkün ve kolay oluyordu. Profesörler, öğ- 
retmenler, subaylar, mzmurlar, doktorlar.. hülâsa her mes- 
lekten ve her sahadan kimseler, yıldırıcı, ezici, hürriyet hare- 
ketlerini sindiric: ceberrutlukla sanki Türkiyenin her yeri örfi 
idare bölgesi imiş gibi, rast gele emri vakiierle, ceket-gömlek 
İstanbula Sıkı - Yönetim Komutanlığı emrite teslim ediliyorlar - 
dt. Nümayiş Ankarada yapıldığı Türkçü ve milliyetçi tanınan, 
bu yolda neşriyatta bulunzn şahısların bir kısmı (Ankatlada, 
bir kısmı Türkiyenin muhtelif yerlerinde iken, sivil bir meh. 
kemeden korkulduğundan ve işi aleniyete sevketmekten ürk- 
tüklerinden, acayip (bir manevra ile, “nümayişe dahil olsun 
olmasın yalnız faal türkçü olsun yeter, mülâhazasile İstanbul 
Emniyet Müdürlüğüne, yani Sanasaryan H:nına, * mahzen ka- 
tudan üst kattaki dar hücrelere ve işkence mahallerine kadar 
tıklım tıklım (Oinsanlar dolduruluyordu. Bu felâketzedelerin 
bazıları ağır ve ezici muamel-lere mâruz bırakıldıktan, oradaki 
mesul şahısların böbürlenişlerine göre “burunları (o ezildikten, 
lam itaat altına alındıktan,, günlerce sonra koyuveriliyorlardı. 
Nihayet 23 kişiyi türlü derecede işkencelere maruz bıraktıktan 
ve aylarca daracık yerlerde tek (başlarına tuttuktan sonra 
İstanbul Sıkı Yönetim Mahkemesine sevketmişlerdi. Örfi İdare 
Komutanı Korgeneral Sabit Noyan “vatana hiyanetleri sahil,, 
olanlar diyerek resmi tebliğ yayınlıyordu. Daha henüz 
muhakeme başlamadan böyle bir hükümde bulunması ne hu- 
kuki, ne vicdani ve ne de akli bir mana taşımıyordu. Neticede 
ınahkümiyet kararını yüzde yüz alacaklarından emin olarak, 
mağrur ve azametli jsstlerle, şerre alet (ooluşların mükâlâtını 
Köşk sofralarında bekliyor, ve bilâhere mevkileri yükseltilerek 
beklediklerini fazlasiyle alıyorlardı. 

O vaktin sanıkları hakkındaki ithamlar, suç sayılan nok- 
talar 1945 yılını oOmüteskip çok particilik ve ( hürriyetçilik 
devrinde tabii görülen f kirlerdi: 

I — T.B.M.M. nin tâyin suretile doldurulduğu, hür seçim 
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yapılmadığı, Meclisin milleti temsil etmediği, tepeden irme 
emirlerle meziyetsiz adamların kayırıldığı, 

2 — Cümbhuriyetin lâfta, palavrada kaldığı, idare şeklinin 
hâlis diktatörlük olduğu, 

3— C.H.P. nin istismar ve istibdatla memleketi idare 
ettiği, halkın sefalet içerisinde inim inim inlediği, (o suistimal, 
sefahat, israf, rüşvet,iltimas, ihtikâr ve soygunculuğun gittikçe 
geliştiği, li 

4 — İnsani hürriyetin boğulduğu, ahlâksızlığın her tarafa 
sıçrayarak milleti felâkete sürüklediği, içtimai adaletin, haki- 
kat mefhumunun dikkate alınmadığı, ilmin oyuncak olarak kul- 
lanıldığı, 

5 — Milliyetçilik ve Türkçülük hareketlerine (tamamen 
muhalif bir yola sapıldığı, 

g6 — Türkiyede islâmiyet düşmanlığının alıp yürüdüğü, 

7 — Hükümetlerin seri hâlinde beceriksizlik gösterdikleri, 

8 — Neticz olarak bu tip idare, fikir ve maneviyat ..V.S. 
yoksulluğu ile Türk Milletinin istikbalinin tehlikeye düşeceği, 
hürriyet hareketlerine ve çok particiliğe imkân verilmesi ge- 
rektiği... 

Yukarıdaki tenkitler dolayısıyle hain ve yalancı muzır şa- 
hıslardan sayılıyorduk. 

Bilâhare yeni muhalefet tarafından daha etraflıca girişilen ten- 
kitlerle bir mutabakat meydana gelmektedir. Lâkin o vakitler 
bize karşı suç sayılan bu mevzular, bilâperva Türk Ceza Ka- 
nununa ithal edilerek cürüm sayılıyor ve yukarda pek kısaca 
bahsedilen fikirlerimiz dolayısile “rejime, Cumhuriyete, inkılâ- 
ba, dış politikaya, hükümete, C. H. P. ye, aykırı kanaat bes- 
lediğimiz kabul ediliyor ve menfi addedilen (düşüacelerimizi 
her tarafta propaganda yaptığımız “vatana hiyanet, olarak 
zikrediliyordu. Hatta hiç hicap duyulmadan Ankaradaki Genç- 
liğin türkçülük toplantıları bile, resmi iddianamede, resmi suç 
sayılıyordu. 

Yukardaki hususatı halka tamamen duyurmak lehimize 
bir sevgi cereyanı yaratacağından ve üstelik (Anayasaya, 
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Türk Ceza Kanununa uygun şekilde mahlüm ettiremiyecekle- 
risden meseleye aşırı kurnazlıkla daha derin kir nâra ve 
maksat yüklemek zaruretinde kalmışlaıdı. ( 1944 yılında hik6- 
neti merkezden âni bir hareketle kan dökmeden devirmek, 
Millet Meclisine baskın yapmak ve Turaı.cılık - Irkçılık cü- 
şüncelerine uygun yeni bir hükümet kurmak ) böylece cezalar 
bir insan ömrünün isti:bı bakımından pek dolgun ve aşkın bir 
irtifaa yükseltiliyordu. İşte işkenceler bu hadiseler esnasında 
resmi tebliğlere, hakkımızdaki gizli kcmplolara uygun ifadealmak, 
arzu ettikleri tanınmış milliyetçi şahısları suçlandırabilmek için şahit 
temin etmek, şahsiyet sahibi kimseleri ezmek, sindirmek, ta- 
mamen tethiş etmek ve canından, fikrinden, mefküresinden 
b:zdirmek gibi maksatlarla yapıldı. 

İşkence çeşitleri şunlardı ; 

I — Daracık hücrelere kapatmak, güneşten, havadan 
mahrum etmek, kitap, gazet> vermemek (Bu işkence rezaret- 
haneye giren herkese yapıldı,) başka bir sebeple bizimle ayni 
larihlerde tevkif olunan orgeneral Ali İhsan Sabis te buralarda 
ızlırap çekti. Bunu ona bile reva gördüler. 

2 — Aç bırakmak (keza saat, gün farkiyle herkese) 

3 — Susuz bırakmak (Toptan) 


4 — Bitli, türlü haşaratı ihtiva eden odalarda yalnız bi- 
rakmak. (Profesörlere, öğretmenlere, talebelere tatbik edildi) 

5 — Helâya göndermemek (Herkese ), bazen lütfedilerek 
gönderildiğinde kepıyı kapattırmamak ve karşıdan seyretmek. 

6 — Hamam ve temizlenmeden aylarca mahrum etmek, 
keza herkese) 

7 — Yeraltındaki mezarlık adıyla maruf yere, lâğımların 


sızdığı karanlık, kifayetsiz havalı, iğrenç kokulu hücre- 
lere kapamak ( Nihal Atsız Beğe 7 gün müddetle tatbik 
edildi. ) 

8 — Tokat, dayak ve falakaya sevketmek (Doktor Meh- 
met Külâhlıya, Hukukçu Reha Oğuz Türkkana tatbik edilmiş- 
tir. O vakitki emniyet Müdürü ve halen Denizli Valisi Ahmet 
Demir marifetile yukarıdaki iki şahsa dayak ve falaka suretile, 
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Avukat ve halen Demokrat Parti İsparta milletvekili (o Sait 
Bilgiç'in karnına tekme atmak suretile uygulanmıştır. Ayni iş. 
kence, isimlerini hatırlıyamad:ğım üniversiteli bazı gençlere de 
muvafık görülmüştür.) 

9 — Tabutluk denilen sureti (o(mahsusada inşa edilmiş 
40 - 50 santimetreuzunluk ve genişliğinde, iki buçuk metre kadar 
yükseklikte, penceresiz, elektirikli işkence mahalline sevkedil. 
mek, sonderece az hıvalı, çabuk dolan karbondioksitli ve bel- 
kide 50“ yi aşan ateşli tabutluklar (O vakitlerde Konservatuar 
Müdürü halen Galatasaray Lisesi edebiyat öğretmeni olan 
Orhan Şaik Gökyay, Hukukcu Reha Oğuz Türkkan, Maliye 
Kontrolörü Hamza Sadi Özbek, ben ve muharrir Osman Yük- 
sel, başka bir mevzudan Ahmet Selâhattin V. S. bu işkenceye 
bir kısmımız saatlerce bir kısmımız günlerce mâruz birakıldık. 

10 — Tabutluk ünvanlı mutena iskence mahallinin korku- 
tucu tesirine maruz bırakmak. (Bu hareket bir çoklarına tatoik 
edilmiş ve kapısı açılıp, elektiikleri yakılarak, çokdar, ha- 
vası kifayetsiz, penceresiz mutena mahal gösterilmiştir. Bil» 
hassa Yüksek mühendis ve Mütercim Fehiman Tokluoğluna... 


11 — Ya idam edileceğimizi veya kurşuna dizileceğimizi 
sık sık tekrarlamak. 
12 — Yanımızda veya yakınımızda başka sebeblerle ge- 


tirilen zavallı sanıkların ağızlarından burunlarından kan gelin- 
ceye kadar dövmek. 

13 — Masa, sandalye üzerinde günlerce yatırmak. 

14 — Tabancalı ölüm tehditleri (bana tatbik edil: 
miştir.) 

15 — İmza muayenesi yapıyoruz sözü ile boş kağıda 
imza attırmak ve bilâhare ( istediğimiz şeyi buraya (yazar 
mahvederiz) gibi tehditler. ( Prof. Zeki Velidi Togan'a yapıl- 
mıştır.) 

Küfür, tahkir, tazyik hareketleri ve bu derecedeki kötü 
muameleleri tafsilâtile anlatmak bu ufak kitapta kabil değildir. 
Anayasa ve ilgili kanunlara mugayir hareketler kâfi gelmi- 
yormuş gibi orada, halen müfeltiş - vali bay Kâmuran Çuh- 


ruk bana, “Aşağı katta sağlam diş sökdürdükleriri, arzu 
ederlerse istediklerini öldürttükten sonra Doktordan  sektci 
kalbten öldüğüne dair rapor alabileceklerini,, de ilâveden geri 
kalmadığına göre işkence envaı ve çeşitlerinde bir hayli zen- 
ginlik temin edilmişti. Hapishanede bulunduğum sırada daha 
başka işkence tiplerine de muttali oldum. Ve içerisinde bulun- 
duğumuz zavallı memleketim ve milletim hesabına (O hayretim 
arttı. Zavallı insan haklarıl... 


C. H. P. istipdadının en acı,  istikbalimizin en karanlık 
günlerinde işimizden çıkarıldıktan, Üniversite sıralarından çe- 
kilip alındıktan sonra dört buçuk ay Emniyet Müdürlüğünde 
muhtelif işkencelere maruz bırakıldıktan, başka munzam 
olarak aylarca Tophane Zindanı adı ile maruf Askeri Ceza 
Evinde kaldığımız sıralarda sayısı düzineleri aşansüngülü jandar- 


malar muhafazasında 66 celse Örfi İdare Mahkemesine gidip 
geldik. Devlet kuvvetlerini elinde tutan C. H. P. nin bu bas- 


kılı o devresinde (o hocalarımız, yaşlı (Türkçüler (Okadar 
genç arkadaşlarımızın bir çoğu da pervasız hamlelerle 
o şartlar altında da mücadeleden, en üst kuvvete dahi meydan 
okuyarak konuşmaktan çekinmediler. Biz, eğer bu kitabı biraz 
daha geniş tutmak mâli imkânına sahip olsaydık, o konuşma» 
lara, ifadelere, müdafaanamelere dair cümlelerin hiç olmazsa 
ehemmiyetli taraflarını nakletmek isterdik. Burada 1945 yılının 
ilk ayıarında, tek par tidevrinin ağzının köpüklendiği, savcının (4) 
aleyhimizde tatbikini istemecik ceza maddesi bırakmadığı gün- 
lerinde gücümüzün yetzbildiği sözlerin bir kısmını aynen alıyo- 
ruz,bu müdafaaname yazılı olarak mahkeme heyetine de veril- 
miş ve dosyaya konulmuştur. (5) O geçmiş günlerin ağır şart- 
ları İçerisinde söylenmiş ve yazılmış olduğundan 1944 ve 
1945 hadiselerinin ve Türkcülük davasının içyüzüne dair nâçiz 
bir delil sayılabilir: 


(4) $ inci sınıf askeri adli yargıç yüzbaşı Kâzım Aluç. 


(5) 1947 yılında Kürşat dergisinin 3 mayıs günü müüasebeli ile bir kısını 
neşredilmişti. 
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“Bu dava Türklerin saadeti, manevi ve maddi sahalarda 
üstünlük ve refahını, gerçek ve hür fikrin, adaletin ve samimi 
ahlâkın zaferini arzu eden, inanan ve Türk gençliğine vatan 
ve millet yolunda faydalı, iyi olmalarını neşriyat yolu ile sunan 
veya belirtmek isteyen Türk milliyetçileri ve türk vatansever- 
lerinin dâvasıdır. Bu dava tek ve bütün bir kelime ile « Türk- 
çülük» ün davasıdır. 


...0...0)....4000005 1100.10 4402460600009... 


Suç olmak şöyle dursun Türkçülüğün, Türk ırkçılığını içi- 
ne alan en koyu şekli bile resmi ağızlarda yer bulmuştur. Tu- 
rancılığı yani büyük Türk birliği, gibi muazzam ve muhteşem 
insani bir mefküreyi, Türklere karşı müdafaa etmek mevkiin- 
de kalmak bile azap ve ıztırap vericidir. 


2.2... ........... 


Türkün ülküsü, Türklerin olgunlukta, güçlükte, eyilikte 
üstünlüğüdür. Türkçü; burjuvazı ve proleterya sınıfları tanımaz. 
Kimseyi hiç kimseye sömürtmez, istismar ettirmez. 


.......0 1... 5.1... 0.21... 0.00.4010 8200000000008... n 


Türk'e uygun, biricik yolun Türkçülükten başka türlü olacağı- 
na inanmiyorum. 


Türkler için, Türkçülük'ten daha tabii bir yol, sevimli ve 
ondan daha gerçek, sağlam ve verimli bir akıl ve duygu ko- 
nusu varmıdır? Ve bu sebeple; Türkçülüğü, ileri ve aydın 
bir hamle, gerçeği inceleyen ve hakikati araştıran, insan sever 
ve yardım eder bir davranışın, Türkleıce ifade edilmiş felsefi, 
makül ve biricik ülküsü tanıyorum. 

Türk milliyetçiliği ülküsünü, miiletin samimi, inanmış ah- 
lâklı aydınları gençliğin şuur ve gönlüne (ovazetmek hak ve 
selâhiyetini haizdir. Bir diğer aşı gibi vatanseverlik aşısı keş- 
fedilmemiştir ki resmi makamlarca kullanılsın ve yalnız ona 
inhisar etsin... Türkiye'nin yaşaması ve yükselmesi için ça- 
lışmak her namuslu Türkün ödevidir. Bu faaliyet hiç bir ma- 
kam ve teşkilâta, halkevi vesaire'ye imtiyaz olarak verilmiş 
değildir. 
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Mevcut anayasaya rağmen bir ortaçağ zihniyeti mi ihya- 
ya cür'et ediliyordu? 
. Onlara hiçbir zaman fıkirlerin zor ve zulümle önle- 
nemiyeceğini hatırlatırım. Buna istibdat devri bir örnektir,.. 


Türkçülük davasının aleyhine yapılan her hezeyara, her 
dehşete, her işkene'ye, her kitaba, her nutka, her tesire rağ- 
men Türk Adal:ti Askeri :' Mahkem:de de t.celli etti. İ ve İl 
numaralı sıkı yönetim mahkemeleri sonunda daha evvel nu- 
tukla resmi tebliğle, kağıt parçalarile, safsatal:rla mahküm 
edilmiş bütün sanıklar 1945 yılında beraat etti. Ve Askeri 
Yargıtay bu beraatları, adilâne bir vakarla tasdik etti. Böy- 
lece adaletin şamarı lâyık olanların suratına çarptı... 


Türkçülüğün, yukarda k'saca belirtilmiş düşünce ve ka- 
naatlerin ve hatta şahıslara saldırmak için dımga olarak 
kullanılmak istenilen, Turancılık ve Türk ırkçılığının asla 
suç olmadığı ve olamıyacağı milletçe de anlaşıldı. 


İşkence hadisesi sırasında C. H. P. ileri gelenlerine Mer- 
hum Kenan Öner Beğ tarafından bizzat müracaat edilmiş, bu 
faciaya mani olunması istenilmişti. Onun ileri (gelenlerden 
kimlere baş vurduğuna dair vesikalar mevcuttur. 


1945 yılını müteakip İstanbulda (örfi idarenin devamı, 
polis vazife ve selâhiyetleri kanununun anayasaya ve insan 
hak ve haysiyetine aykırı 18 nci maddesi (6) ve işkence mesul- 
lerinin parlak mevkiler üzerinde kendi nezaretleri altında sayıla- 
bilecek yerlerde keşif ve tahkikat yapılabilme güçlüğü dolayısile 
ancak delil ve vesikaları imkân nisbetinde toplamağa çalışıyor 
ve davanın müruru zamanı için daha bir kaç yıl olduğundan 
zamanın adalet lehine geliştiğini müşahede ederek bekliyor- 
duk. 


1547 yılında muhterem rahmetli Mareşal Çakmak bir 
Bakanın komünizmi yıllarca himaye etmiş olduğunu bildirmişti. 


(6) Bu madde sonradan hürriyet çağına ilerlenirken tadil edilmiştir. 


n 


Hasan Ali'nin «Ben miyim, benmiyim? İsbat et... Benmiyim?» 
mealindeki telâşlı sözlerini avukat Prof. Kenan Öner Beğ 
«evet o bakan sensin> diyerek etraflıca cevaplandırmış ve 
onu hem komünizmle meşbu olanları himaye, hem de 1944 
yılında haklarında kom.p'o yapılan milliyetçi gençlere işkence 
yapılmasına âmil olmakla itham etmişti : 


Bu cevap üzerine Hasan Ali şaşırarak dava açmak mec- 
buriyetinde kalmıştı. Dava Ankarada Üçüncü Asliye Ceza Mah- 
kemesinde, değerli yarg ç Saff:t Ünan'ın hâkimliği altında cere- 
yan etmişti. İsbat hakkı tanındığından Kenan Öner Bey sayısı 
40 1 bulan, muhtelif m :sleklere mensup şahısları şahit olarak gös- 
termiş ve yığın yığın delil ve vesikalari mahkemeye vermişti. 


31 Mayıs 1947 yılında tanık olarak ben de dinlendim. (9) 
Çeşitli delil ve vesikalar, şahitler (ogösterdim. Mahkeme 
salonunu dolduran ve hatırasını unutamıyacağım gençliğin 
büyük teessürlerile karşılanan bu celsede 1944 yılı hadisesinin 
iç yüzünü ve işkencelerin mahiyetini saatlerce açıkladım. (10) 
İşkenceye mâruz kalan diğer arkadaşlarımın ve hocalarımızın 
da şahit'iği ve geniş izahlarile, hadise, kalemlerindeki zincir- 
leri kırılmış hür Türk Matbuatında çok büyük bir alâka ve 
heyecanla karşılandı. Türk halkı bu işkenceler hakkında 


(9) Bu tanıklığım “Öner - Yücel Davası, cilt II sahife 48-56 da muh- 
tasar bir şekilde yazılıdır. Kitaplarım we Dosyalarım Ankarada bulundu- 
ğundan 1950 Mayısında Kayseride tekrar bu kitabı elde ederek yukardaki 
birkaç cümleyi we tarihi aldım. 3/ Mayıs 1947 yıl.ndaki şahitliğim / hazi- 


ran tarihli gazetelerde kısmen neşredilmiştir. 


(10) Bu dıvada önce Kenan Öner Bey ve arkadaşı beraat etmişlerdi. 
Böylece hem işkence yapıldığı hem de komünistleri himaye ettiği üstelik 
Miliiyetçileri ezmeye çalıştığı kabul ediliyordu Prof Kenan Öner Bey hak- 
kındaki ilk karar dikkate değer, zira hâkim Saffet Unan'ın kararı işken 
cenin yapıldığı ve mes'ullerinin bulunduğu yolunda idi. Bilâhare Yargıtay- 
da isbat hakkı tanınmadığından pek tabii ol.rak, hadisedeki delil ve wesi- 
kalarla ispat keyfiyeti ikinci planda kaldı, böylece isbat hakkına cevaz 
verilmedi. Esasen Kenan Bey dahu önce vefat ettiğinden hakkındaki dava 
düştü. Yeni Sabah Gazetesi sahip we yazı işleri müdü-üne tahkirden ceza 
verildiysede bu ceza da tecil olundu. 


12 


hizmetlerini ounutamıyacağımız yardımı gösteren gazeteler 
sayesinde aydınlandı ve Türkiyedeki: işkencılerin içyüzünü 
bizden fazla teessür duyarak öğrendi. 


Gazetelerin neşriyatıüz: rine ovakitlerde İçişleri Bak ınlığında me- 
mur oluşum hasc bile ve diğer bazı sebeplerle mes'ul şahıslar hak- 
kında tahkikat açılmasına lüzum görüldü. Ben, müfettişin ilk 
sorgusunda, bu davanın Memurin Muhakemat Kanunu, dahi- 
linde idari bir dava olarak Danıştayda değil; Adli mahkeme- 
lerde rüyet edilmesi gerektiğini, İstanbulda Örfi İdarenin 
devamı, Polis vazife ve Selahiyetleri kanununun bilhassa 18. 
maddesinin şahitler ve vatandaşlar üzerindeki tehditkâr duru- 
mu kalkmadan, adliyede bile davanın adalete ermekte güç- 
lüğe uğrayacağını söyledim. Kendilerine itimat mevzuunda 
da mazur görülmemi, şahitleri, delilleri mahkemede zikrede- 
ceğimi anlattım. Sonradan fezlekenin ademi takip kararı ile 
Danıştaya gönderildiğini öğrendim. Danıştay İkinci Daire 
de meni muhakeme kararını bana tebliğ edilmek üzere yol- 
layınca mezkür mahkemeye bu davaya bakmaya selâhiyet- 
leri olmadığını ve bunun esbabı mucibesini bir dilekçe ile 
belirterek, bir yandan da ademi takip ve meni muhakeme 
kararına mesnet olan noktalar aleyhine deliller serdederek 
itirazda bulundum ve meni muhakeme kararını müsbet delil- 
lerle çürüttükten sonra «Adalet güneşinin Türkiyede de er- 
geç, en karanlık köşelere kadar aydınlık göndereceğini um- 
duğumu>» ilâve ettim. 


Bu itiraz dilekçem Danıştay Genel Kurulunun adilâne 
kararile kabul edildi ve sanıklar Kocaeli Ağır Ceza Mahke- 
mesine sevkedildi. Kocaeli Ağır ceza mahkemesi de selâhiyetsizlik 
beyan etti Ve önce Danıştay'ın bu davaya bakması ve gere- 
kirse lüzumu muhakeme kararı ile sevketmesi mülâhazasında 
bulundu. Davaya ne Danıştay ne de Ağır Ceza Mah- 
kemesi bakmak istemiyordu. Nihayet Uyuşmazlık mah- 
kemesi kesin bir kararla davaya önce Danıştay'ın 
bakmasını bildirdi ve böylece yeniden tahkikata başlandı. 
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Otuza yakın şahit dinlendi, keşif ve muvacehe zabıtları tan- 
zim edildi. Muhtelif İeliller toplandı. Kararı merakla bekli- 
yordum. Ankaradaki vazifemden naklen ögretmenliğe geçnem 
ve Kayserinin Pınarbaşı İlcesinde öğretmen olmam sebebiyle 
Danıştay ikinci dairesinin «birinci dereceden» kararının «meni 
muhakem:» olduğunu hayretle okudum. Ve hemen iti:az 
dil-kçesini orada, yanımda vesikalar, dosyalar bulunmadan 
hazırlamak ve göndermek mecburiyetinde kaldım. Nihayet 
Danıştay Genel Kurulu davayı tetkikten sonra maznunlar 
bakkında iüzumu muhakeme kararı vererek bu davaya yar- 
gıtayda bakılmak üzere dosyaları oraya devrelti. Bu yerinde 
ve adilâne kararladır ki, işkence davası hâlen Yarg tayda 
görülmektedir. Bu kitapta Üçüncü Asliye Ceza Mahkemesinde 


ki ifadeler Kür Şad Dergisinden naklen ve onu müteakip 
Danıştay safahatından birkaç vesika tetkik nazarlarınıza sunu- 
lacaktır. 


Eğer bu işkence davasının, Türkiyeden işkence zihniye- 
tinin silinmesine ve insan hak ve haysiyetine uygun hare- 
kete dair küçük bir yardımı olursa, mücadelemiz boşa gitme- 
miş sayılabilir. 


Hikmet Tanyu 
Kayseri : 20/5/1950 
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- Yapılmadığı İddia Edilen 
İŞKENGE" 


Zulmü alkışlayamam, zâlimi asla sevemem 
Gelenin keyfi için geçmişe kalkıp sövemem 
Üçbuçuk soysuzun ardında zağarlık yapamam 
Hele hak nâmına haksızlığa ölsem tapamam 


MEHMET AKİF 


“Milliyetçilik ve cumhuriyetcilikle tavsif edilmek istenilen 
bir rejime rağmen herne sebeple olursa olsun işkence yapıl- 
masına tahammül edilemez. Hele hürriyet, içtimai adâlet ve 
hakikat uyrunda mücadele ederek, istibdat, istismar ve her 
cins taassubu, bilhassamenfaat ve imtiyaz taassubunu kaldırmak 
isteyenlere karşı işkence ve zulüm yönlerine sapılırsa ne ka- 
dar nefret ve takbih edilse az olur. 


Irkçı, faşist lâkırdılarını kasten ve mesnetsiz olarak sar- 
(edip vatandaşları millet nazarında küçültmek isteme gerek 
Moskova ve gerek kızıl Balkan kuklalarında olağan işler sa- 
yılır... 

Türkçülere yapılan işkencelerden artık, akıl, vicdan ve 
insaf sahiplerinin şüphe edemeyecek kadar çokluk teşkil etti- 
gini biliyoruz. Gönül çok arzu ederdi ki Sovyet N.K. V.D. 
ve Alman Gestapo işkencelerinin aziz vatanımızda katiyen ye- 
ri olmasın... 

Günlerce kanun, ve vicdan dışı muamelelerle güneşsiz, aç, susuz 
bırakılan, daracık mahallerde tecrit edilen, tabutluklarda bin- 
lerce mumluk ampullerin ateşi altında tutulan veya falakalar- 
la dövülen, küfürler, tahkirler, çiftelerle yürütülen ve resmi 
tebliğlere uygun, mürettep pilânlara göre ifade almak isteğile 


(01) Kürşad dergisi 3 kasım 1947 Sayı 4-5 sayfa 29-25 Ankara 
3 üncü asliye ceza mahkemesi, ve Danıştay tahkikatına dair dosyalarda 
mevcuttur. i 
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yapılan soruşturmalara rağmen, hürriyet, hakikat ve hak uğ- 
runda Türklerin medeni, müreffeh ve olgun bir hayata kavuş- 
maları uğrunda işkencelerden yılmayan ve Türklük yolundan 
dönmeyen pervasız kardeşlerimizi sevgi ve övgü ile anarız. An- 
kara Asliye 3. Ceza Mahkemesinden bütün Türkiyeye akseden 
ve bilâhare ilgililerden birisinin 14 Temmus 1947 tarihli Cum- 
huriyet Gazstesindeki telâşlı ve mütenakız tekzibine karşı cevap 
veren Hikmet Tanyu'nun işkence hakkındaki tamamlay cı ve i- 
nandırıcı tafsilâtı ihtiva eden bsyanının bir kısmını aşağıda 
naklediyoruz:,, i 


«<Tanklığım sırasında 1944 yılının 3 ve 4 Temmız günleri 
<Tabutluk> denilen elektirikli işkence mahallinde mâruz kaldı- 
ğım muameleyi, yer, zaman ve şahıs zikrile anlatmıştım. Bu İ- 
fadeyi müteakip, meselenin tahkiki ve müsebbiblerin meydana 
çıkarılması için resmi bir makam tarafından, tahkikatın önceki 
seyrinden hissedild.ğine göre obj:ktif bir mâhiyette faaliyete 
g *çilmiş bulunuyordu. Burada işkence hakkındaki bu yeni 
inceleme kısmını tafsilâtiyle arzedecek değilim. 


İstanbulda Sanasaryan Hanındaki Emniyet Müdürlüğünün 
üst katında nezarethane kapısı karşısında bulunan tabutiukla 
bizzat mâruz kaldığım ve başkalarına da neler yapıldığını 
yakinen bildiğim işkenceler (hakkında yürütülen idâri 
ve inzibati bir inceleme sona ermeden, bir zatın 
ceffel kalem ve neticeye dahi tesir etmek gibi bir manev- 
rayla, peşin bir hüküm neşredilerek «Tabutluk» ve «iş- 

kenc:> nin inkâr edilişi, Türk Anayasasının 73 üncü maddesinin 
«İşkence, eziyet, zoralımve angarya yasaktır.» mednini ve Türk 
Ceza kanununun 243 üncü maddesinde yazılı «Mahkemeler ve 
meclisler reis ve âzâlarından ve sair hükümet memurlarından 
biri maznun bulunan kimselere cürümlerini söyletmek için iş- 
kence ederse beş seneye kadar ağır hapis ve müebbeden ve- 
ya muvakkaten memuriyetten mahrumiyet cezalariyle mahküm 
olur. Bunu maiyet memurları mafevkinde bulunan âmirlerinin 
emir ve teşvikile yapmış olsa dahi cezadan kurtulamaz. Âmir- 
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ler cürümde fer'an zimethal sayılır.» gibi hukuki. mevzuatı bil- 
diğim için «Emniyet Müdürlüğünde Tabutluk şeklinde her han- 
gi bir işkence mahalli mevcut değildir» inkârını hayret etmek- 
sizin ve acı bir gülümseyişle okudum. Cürümleri (o söyletmek 
için dahi «İşkence» yi ağır şekilde c'zalandıran k nun Vvazıı 
ifadeyi müteakip sadist temayüllerle işkence yapılabileceğini 
tasavvur etmek istemiyecek ve böylece insanlık (haysiyet ve 
onuruna lâyık olduğu değeri verecek kadar insani davran: 
mıştır. 

Binaenaleyh «Evet İşkence vardır, yapılmıştır > diyebilmek 
bu itibarla nasıl beklenebilir? Takdiri düşünebilen dimağlara 
âittir. 

1 — Emniyet Müdürünün sözleri tenakuz ve bilgi noksan 
lığiyle doludur. Zira «. .. Turancılık gibi» diyerek, bunu da 
hiç bir hukuki mesnedi olmadığı halde siyasi bir suç ola- 
rak göstermek vukufsuzluğunda bulunuyor. Böylece suç tanı- 
dığı bu harekete karşı durumu tasavvur edilebilir. Bu f.krin 


tahlil ve tenkidine girişmeksizin şunu belirtmek islerim ki, 
« Turancılık» in siyasi suç Oluşu iddiasını Anayasa 


ve Türk Ceza kanununun hangi maddesine dayanarak «suç» 
yöst:rebiliyor?. Bu nokta mezkür şahsın sözleri hakkında bir 
fikir verebilir. 

2 — İhtilâttan men kasdiyle tecrit için «odalar» bulundu- 
gunu söylüyor. Acaba şunlara cevap verebilirmi? Bu tecrit 
ne kadar müddetle devam eder? Altı ayı aşarmı? Kanunun 
tecrit için tâyin ettiği müddetin hangi ahval ve şartlar dahilin- 
de ve en çok ne kadar olacağı biliniyor mu? Hem bu «oda- 
lar> ın uzunluğu g-'nişliği n: kadardır? Pencereleri var mıdır? 
Günde kaç kişi nezaret haneye alınır? Ve bu methedilen yer- 
lerin bile sayısının pekaz olması hatırlanacak ol rsa hergün 
gelen yığını istiap edebilir mi? Diğerleri nerelerde barındırılır? 

Beyanatına (12) şöyle devam ediyor: «Bunların (yani 2 — 3 


(12) Bu beyanatı sırasında Ahmet Demir İstanbul Emniyet Müdürü idi. 
Halen Denizli Valisidir. 1944 yılında | inci şube Müdürü Sait Koçaktı. O da 
yimdi Malatya Valisidir. : 
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şeker sandığı hacmindeki, penceresiz,dar, kapısının bir parmak 
altından hava girmesine müsaade edilen yer) hepsinde karyo- 
la bulunduğu gibi, kışın polis memurlalımızın yatakhanesinde 
dahi bulunduramadığımız sobalar mevcuttur. Bunlardan iki 
tanesi diğerlerine nazaran daha ufaktır ve hiçbir zaman bura- 
ları bir işkence mahalli ve vasıtısı değildir. Bu nezaret hane- 
ler memurlarımızın feragatle yorulma bilmeden çalıştıkları bazı 
odalardanh“r halde çox daha rahat ve hem deziyadardırlar.» 


Karyoladan bahsediliyo-. Hakikaten bu hücrelerin bâzıla- 
rına zorlukla sığdırılmış tahta karyolalar vardır. Lâkin her sa- 
nığa yatak konulmaz. Sâdec: tahta kurusu, sivrisinek, bit yı» 
ğınının dekor teşkil ettiği penceresiz dolayısiyle güneşsiz, bu 
daracık, konuşulması, ses çıkarılması yasak edilen, diri diri 
gönülünen, fakat üstelik reklâm edilen bu hücreler bile başlı 
başına insanlığın yüzünü kızartmaya kâfi gelecek keyfiyette- 
dir. Bir de bu vasıftaki hücrelerde «kışın polis memurlarımı- 
zın yatakhanesinde dahi bulunduramadığımız 
sobalar >» ın mevcut olduğu zikredili- 
yor. Bu iddia özrün kabahattan büyüklüğüne parlak bir ör- 
nek teşkil edebilir. Kışn polis memurlarının yatakhanesinde 
soba bulunduramamak itirafı ciddiyetle tahkik ve tenkide de-, 
ğer bir mevzudur. Türk mılleti, fedakâr, vazifeşinas polis evlâtları- 
nın ayaz ve fırtınalı kış gecelerinde tilremesine, nöbet dönüşü 
sıcak bir oda bulamamasına kayıtsız kalacak, tahammül ede- 
cek kabi'iyitte değildir. Bunu ileri sürmek mâlesef hazin bir 
gaftır. Üç beş kuruşluk bir massafla halledilebilecek bu mese- 
le, ayrıca, sözlerdeki samimiyet ve faaliyet üzerine verilecek 
hükümlerde elbette bir tesir yapucak aydınlıktadır.Eğer, 1944 
yılındaki duruma göre Sanasaryan Hanının üst katinda neza- 
rethane kapısı karşısındaki !9 ve 20 numaralı; işkenceye sevke- 
denlerin keyifli kahkahalar ve istihzasıyla karışık telâffuz e- 
dildiğinde « Mutena hücre», umumi ve yaygın tâbiriyle « Tabut- 
luk» denilen 40 — 50 santimetre genişliğinde ve iki buçuk 
metre yükseklikteki mahalli 1500 mumluk elektrikle aydınlat- 
mak ve orada bıflunanı, temmuz ayının ateşi içerisinde bulu» 


78 | 


nulmasiına rağmen ısıtmak gibi masraflı bir işten sarfınazar e- 
dilseydi, p:kâ'â bu tasarrufla kış nöbetinden dönen polis kar- 
deşlerimizin yatakhanelerini ısıtmak mümkün oluıdu, 


Dikkatli bir şahsın gözünden kaçmayacak ve meselenin 
iç yüzünü keşfettirecek bir itirafı buraya naklediyorum: «Bun- 
lardan (yani yukarda adı geçen hücrelerden) iki tanesi di- 
ğerlerine nazaran daha ufaktır ve hiçbir zaman buraları bir 
işkence mahalli ve vasıtası değildir.> (Diğerlerine nazaran daha 
ufak olan ve hiçbir zaman işkence mahalli ve vasıtası olarak 
kullanılmadığını sanki bitaraf bir makammış ve b işlerden «Ha- 
san Âli>, « Xâmuran Çuhruh>, «Kâzım Alöç» ten sonra derece- 
si nisbetinde sorumlu değilmiş gibi konuşan zâlın bu «küçük 
odalar» dediği yerler kontraplâk kaplı bir beton tahultur. Zı- 
ra; uzunluk ve genişliği 40 — “0 santimetre ve yüksekliği 2,5 
metre olan ancak kapının altındaki bir parmak aralıktaı hava 
alan, p'nceresi bulunmayan bu yerin « Tabutluk» adına uygun 
olmadığı katiyen müdafaa edilemez. Orada bulunduğum ve 
birçok şâhidi mevcut olan hatta bir aleni mahkeme celsesi sı- 
rasında savcı Kâzım Alöç tarafından da «Elbette bunlara iş» 
kence yapuıcaktık» sözleriyle serbestce teyit edilen bu mahal. . 
lin üzerindeki k smı tamamen örten büyük ampuller n sıl in- 
kâr edilebilir. 1944 yılı 3 ve 4 temmuz günleri yiyecek veril- 
meksizin cehennemi hararet altında orada kaldığımı ve aynı 
yerde Orhan Şaik Gökyay, Hamza Sadi Özoek, Reha Oğuz 
Türkkan vesairenin de bulunduğunu daha önce arzetmiştim 
Bu işkenceye tahammül edemiyenler için, duvarlarda iki demir 
halka bulunduğunu, bunların kollara takılma veya bileklerde- 
ki kelepçeyi raptetme işine yaradığını ve şahsın bu şekil de 
çarmıha gerili bir tarzda günlerce ayakta kalıp yığıldığını da 
bu defa anlatm'ğı vicdani ve inssni bir borç biliyorum. Bu 
işkence mahalline yukarda adlarını saydığım şahıslardan baş- 
ka kimseler de g rmiştir. Hatta ayrıca o yerleri hariçten gelen 
ve çamaşır getiren bazı şahıslara da göstermeye muvaffak ol- 
muş bulunuyoruz. Hâlâ bu işlerde şâhitlik yapabilecek kimselerin 
muhakemesi kesin bir karara bağlanmış değildir. Bu ve mez- 
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kâ“ mahailin sıkı yönetim bölgesi dahilinde oluşu, polis vazife 
ve salâniyetleri kanununun bazı şahıslar üzerinde tehdid: miz 
bir şekil de Anayasaya aykırı olarak bulunuşu sebebiyle doğ- 
rudan doğruya dâva ikame etmek için mahkeme huzurunda 
ispat edecek delilleri toplamış bulunmamıza rağmen yukarıda 
sıyılan sebep ve şar'ların değişmes; icabetmektedir. 

«3u nezarethaneler, memurlarımızın feragatla, yorulma. 
bilmeden çalıştıkları bâzı o'lalardan herhalde çok daha rahat 
ve hem de ziyadardırlar» deni'iyor. 

Sözde tahkikat sırasında, o vakitler Ankara Hukuk Fökül-, 
tesinden mızun ve döha önc: talebe cemiyetlsrinde mertlik 
ve çalışkanlığı ile temayüz etmiş bulunan ve hâlen Gümüşhane 
Yârgıç ımuavinliğinde vazife gören Sail Bilgiç'e (13) tkmeatan bu 
zâtın, parlak nezarethane tasviri hazin hakikatın tekzibinden 
başka bir şey. değildir. Bu yerleri görmüş insanlsrla acı bir 
şekılde alay etmek için ancak bu mutantan kelimeler kulla- 
nılabilir. 

S:nasaryan Hanının, lâğım sızan ve tahammülü güç iğ- 
renç kokulu mahzen katından - yani mâlüm adıyla « Mezarlık 
tan-da bahsetmekve oradan çıkanları koridorlarda inlerken, titrer 
ken ve sessiz, üzgün yalvaran göslerl: bir yardım araştırırken d 
gördük. Tokal, dayak ve tekme ıztırabından müt>vellit feryat 
ları da çok dinledik. Eğer bu işkence fasılları için gerekirs 
o yerlerde keşifler yapılabilir, intihar edenlerin veya hastahane 
ye kaldırılanların bulunup bulunmadığı da araştırılabilir.. 
Dövülenler, (Kâmuran Çuhruh'un dediğine göre dişl-ri sökülen 
ler) falakaya çekilenler, yerlerde sürüm sürüm sürüklenere 
inleyen zavallılardan da yığın yığın insan dinlenebilir. 


(13) 1950 seçimlerinde Demokrat Pa, ti İsparta Miletvekili olarak ac çilıviştir 
Falik Rıfkı Atay, Hasan Ali yücel ve Sait Koçak C H. P den milletveki! 
adayı olarak gösterilmişlersede seçim hakiki olduğundan seç'lmediler. | 94 
yılıudaki hadiseler dolayısıyle evi araştırılsn, Ankara Valisi Nevzst Terdo 
ğan ve hempaları tarafından vilâyet maksmına celbedilen, göz altında tutule 
ve müürlükten öğretmenliğe indirilip başka şehirlere gönderilen, Pıof Rem 
Oğuz Arık ve Prof. Dr. Cezmi Türk, Arif Nihat Asya gibi tanınmış Türk 
çüler 1950 yılında milletvekili seçildiler. 
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1944 Temmuzundan 1944 Ekimine kadar ka'dığım müddet 
içinde yukarda bahsedildiği gibi aydınlık, ferah ve köylece 
övülmeye lâyık birnszarethane ve: muameleyle karşılaşamadık. 
Öyle ümit edelim ki, o tarihi mü:eakip bu usullerden vazge 
çilmiş olsun. Fakat aldığımız yeni haberler bizi tekrar ümitsiz- 
liğe sevketmektedir. 


28 Haziran 1944 ce nezaret altına alındığım geceyi çap- 
razlama konmuş birkaç sandalya üzerinde ve polislerin vezife 
gördükleribir odada üç ve dörttemnuz günlerini ve aradaki geceyi 
19 numıralı« Tabuttuk» veya ozamanki Emniyet umum Müdür Mua' 
vini Kâmuran Cuhruh'un tâbiriyle « Autzna hücre» veya yeni isim- 
lerile «iki tanesi diğerlerine nazaran daha ufak» olan o işken- 
ce mahallind yiy.cek verilmeksizin geçirdim. Bunları mütea- 
kip hâlen Emniyet müdürlüğünün üst katında 8 — 10 gün 
«memurların ferağatle» çalıştıkları büroda geceleri masa üÜze- 
rinde ve elbise çıkarmaksızın kaldım. Oraların ziyadar tedaisi 
olarak günlerce süren bel ağrısı, tabutluk mevkiinden ve gör- 
düğüm manzara ve muamelelerden ise miğde bulantısı hâtıra 
kaldı ki hâlâ yaşamaktadır... 

Her düşüne bilen duyabilen, insanlık haysiyet ve onuru- 
na kiymet veren insan gibi, bu sadist ve keyfi sistevlerle mü- 
cadeleye daha azimkâr devam etmek hızını, bu işkence ma- 
hallerinin temin ettiğini ilâve ederek, arzu edilen neticelerin 
istihsal edılemediğine göre, bu usullerden vazgeçilmiş olması- 
nı temenni ediyorum...» 


Danıştay Ve İşkence Davası 


İkinci 
49, 2687 
49/2726 


İçişleri Bakanlığından 14/6/949 tarih ve 82 - 189/391 sayı- 
lı yazı ile gönderilen soruşturma kâğıtları üzerine Danıştay 
2 inci Dairesince birinci derecede verilen karar: 
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Sanıklar : Eski Emniyet Genel Müdür Muavini Kâmu- 
ran Çuhruk ve İstanbul sivil polis memurlarından Muzaf- 


fer Us. 


Suçları : Kâmuran Çuhruk için: 
1 — İstanbul Emniyet Müdürlüğünde Irkçılık ve Turancı- 
lıktan sanık olanlar arasında bulunan Hikmet T:nyu'nun so- 


ruşturması sırasında kafasına tabanca dayamak suretile teh- 
dit etmek. 


2 — İIrkçılar ve Turancılar haklarında Sıkı Yönetim Komu- 
tanlığınca yapılmakta olan soruşturmanın eski Milli Eğilim 
Bakanı tarafından yaptırıldığını müşteki Hikmet Tanyu'ya 
söylemek. 

Kâmuran Çuhruk ve Muzaffer US için: 

3 — İstanbul Emniyet Müdürlüğünde tabutluk adı verilen 
hücreye koydurarak burada 1500 mumluk ampul yaktırmak su- 
retile Hikmet Tanyu'ya işkence yaptırmak ve yapmak. 


Gereği düşünüldü ; Sanık Kâmuran Çuhruk'un kendi- 
sine isnat olunan, İve3 vediğer sanık Muzaffer Us'un kendisine 
isnat olunan 3 üncü maddelerde yazılı suçlardan dolayı men'i 
muhâkemelerine ve 2 inci maddede yazılı suçtan dolayı karar 
ittihazına mahal olmadığına oybir'iğiyle karar verildi. 

1 — Sanık Emniyet Genel Müdürlüğü eski muavini Kâ- 
muran Çuhruk'un Irkçılık ve Turancılıktan sanık olanlar ara- 
sında bulunan Hikmet Tanyu'nun soruşturması sırasında ka- 
fasına tabanca dayamak suretile tehdit ettiğine dair bir delil 
bulunmadığı cihetle bu husustaki (iddianın müşteki Hikmet 
Tanyu'nun kavli mücerretinde kaldığı ve yine sanığ.n müşte- 
kiyi İstanbul Emniyet Müdürlüğünde tabutluk adı verilen hüc- 
reyekoydurarak burada 1500 mumluk ampul yaktırmak suretile 
işkence yaptırdığı iddiası üzerine Danıştay Genel Kurulu ka- 
rarı g:reğince ifadesi alınan ve müşteki Hikmet Tanyu tara- 
fından suç tanığı olarak gösterilen şahit Cemal Çevikcan, 
Hikmet Tanyu'yu Emniyet Müdürlüğü binasında ziyaret ettiği 
zaman Hikmet Tanyu'nun kendisine işkence (yapıldığından 
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bahsetmzdiğini âncak beraat ederek Ankara'ya döndükten 
sonra tabutluk denilen yerde 48 saat hapis edilerek ihtilâttan 
men'edildiğini söylediğini ifade etmekte ve diğer tanık askeri adli 
hâkim Kâzım Alöç sanık Kâmuran Çuhruk'un takkikatile fiilen ilgi- 
si olmadığını ya nız sıkı Yönetin Komutanlığınca, idarece ele 
geçirilen evrakları tetkik etmek üzere yardm ettiğini ve hiç 
bir kimseye işkence yapıldığından haberi bulunmadığırı ve 
Irkçılık ve Turancılıktan zanlı olup Kenan Öner ve Hasan Ali 
Yücel davalarında bilgilerine müracaat edilen Hamdi Namık 
Orhun, Hasan Ferit Cansever, Fehiman Altan, Zeki Velidi Do 
gan, Yusuf Kadığil, İsmet Rayiş Tümtürk, Nurullah Barıman, 
Necdet Sencar, Zeki Sofuoğlu ve Sait Bilgiç şahit sıfatıle alı- 
nan ifadelerinde kendilerinin tabutluğa kenulmadıklarını ve 
arkadaşlarına işkence yapıldığını sonradan işiitiklerini, işken - 
ce yapılırken görmediklerini, ayni suçlardan zanlı Nihal Adsız, 
Hamza Sadi özbek, Cemal Oğuz Öçal, Mehmet külâhlıoğlu, 
ve Orhan Şaik Gökay ifadelerinde tabutluk denilen yeri gör- 
düklerini ve kendilerinin de kapatılmakla tehdit edildiklerini 
ve bu hücrelerde hapsedildiklerini ve diğer arkadaşlarının da 
buraya konularak işkence y pıldığını işittirlerini söylemek 
suretile Hikmet Tanyu'ya işkence yapıllığıc.ı gördüklerini ve bil- 
diklerini söylemedikleri gibiiddia olunan işkencenin yapıld.ğı za- 
mana rastlıyan Hikmet Tanyu'nun Muayenesini gösteren dok- 
tor raporunda bunu teyit eder bir kayıt bulunmzdığı gibi iş- 
kence yapıldığı iddia olunan bina ve omüştemilâtında sıhhi 
mahzuru (O bulunmıyan iki küçük beki:me odasndan başka 
hücre bulunmadığı ve 150) Voltluk #mpul kullanılmasına mü- 
sait elektrik tesisatı da bulunmadığı ehlihibre raporlariyle so- 
ruşturma kağıtlarının incelenmesinden anlaşıldığı cihetle müş- 
tekinin bu iddiası da sabit görülememiştir. 


2 — İrkcılık ve Turancılıktan sanık olanlar haklarında 
yapılmakta olan soruşturınanın Eski Milli Eğitim Bakanı tara- 
fından yaptırıldığını söylemek suç teşkil etmediği cihetle me- 
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murin muhâkemat kanununa göre karar ittihezına mahal gö- 
rülmemiştir. 


Karar tarihi : 9:9/1949 


Başkan Üye Üye Üys Üye 
H. Türegün R. Arsan T. Gerçeker A. Hocaoğlu S.F.Kalaycıoğ. 


Danıştay Başkanlığına 


9/9/1949 gün ve 2687/2726 sayılı Danıştay İkinci Daire 
. sinin m2ni muhakeme kararına karşılık mufassal olarak hazırla- 
dığım itiraz dilekçemi, makineyle yazdırabilmek ve bazı sebepler 


dolayısiyle gönderemeden önce karara şu noktalardanitiraz etti- 
ğimi arzederim: 


1 — Şimdiye kadar işkence davasının dosyasını tetkik 
etmeye muvaffak olmuş ve bu imkânı elde etmiş değilim. 
2 — İkinci dairenin meni muhakeme kararına gösterilen, 


doktor raporu keşif ve ehlihibrelerin asıl ve esastan uzak 
olduğunu, hatta sonradan vakayı ö'tmek için tanzim edilmiş, 
delil olmak şöyle dursun, tamamen hilâfı hakikat bulunduğunu 
isbat etmek üzere gerek benim ve gerek avukatlarımın dava- 
da hazır bulunmaları gerektiğini anlamaktayım. 

3 — Danıştay'ın resen tahkikatta bulunmasını tale- 
beder ve işkence mahallini işkenceye mâruz şahıs- 
lar ve gazeteciler huzurunda tekrar isbat edeceğimizi vicdanları- 
nıza arzederim. 

4 — Meni muhakeme kararı benim gösterdiğim en ehem- 
miyetli tanıklar dinlenmeden verilmiştir: Meselâ, Arap Ahmet 
Selâhattin, Yargıç Cebbar Şenel, Rize Milletvekili doktor 
Fahri Kurtuluş v. s. gibi. 

5 — Ankara 3 ncü Asliye Ceza Mahkemesinin işkenceye 
müteallik kararı celnedilmemiştir. Veya bundan ikinci dairenin 
meni muhakeme kararında hiç bahis yoktur. Niçin? 

6 — İşkenceyle methaldar şahıslar tanık olarak kullanıl- 
mıştır. Meselâ Kâzım Alöç, alenen ve şahitler huzurunda «Evet 
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İşkence yaptık» dediği halde ve ben dinleyicilerden şahitler 
gösterdiğ.m halde h:r nedense bunlar da dinlenme miştir. Ada- 
letin tecellisi arzu edilirse böyle mi tahkikat yapılmalıdır ? 
Tanık Dr. Sadettin Bilgiç niçin dinlenilmemiştir? 


7 — Murafaada doğrudan doğruya benim veya avukat- 
larım tarafından yeni deliller arzedilecektir. 
8 — İsbata müteallik deliller manaya ve şahadete aykırı 


bir tarzda istimal edilmiş olduğundan o delillerin umumi 
heycetç: tetkikini ilâve etmem gerekiyor. 29/10/1949 
Hikmet Tanyu: öğretmen 
Pınarbaşı / Kayseri 


Danıştay Başkanlığına 


Esas v: delillerden pek uzak, hakik;te ziyadesile aykırı 
olan Danıştay İkinci Dairesi: in birinci dereceden kararını, öğ- 
retmen olarak bulunduğum Kayseri - Pınarbaşı ilcesinde, karar 
tarıhinden takriben iki ay sonra ve adalet mefhumuvun selâ- 
meti bakımından hüzün duyarak tebellüğ cttim. 

Henüz ne işkence davası hakkırda o gürlerde müfettiş adı 
altında bulunan bilâhere tahkikatın hitamında valiliğe terfi eden 
zatın hazırladığı fezlekeyi ve nz de dosyanın diğer muhtevi- 
yatını görmeğe, tetkik etmeğe nail olmuş değilim. Tanıklar ne 
söylemişler, sanıklar ne demişl:r, ehlihibre adı verilen kimler- 
den ibaretmiş, ehliyetli ve selâhiyetli mi imişler, ve nasıl ra- 
porlar tanziinine muvaffak olmuşlar, bunlara, davacı, müşteki, 
addedilmeme rağmen birtürlü ıttılaa muvaffak olmuş değilim. 
Çok ehemmiyetli menfur bir zihniyetin, memleket ve insanlık 
namına teessür duyularak muhtelıf işkence fiillerini bilâperva 
üstelik nadir azamet ve gururla ifa ederlerken neye ve nelere 
güvendiklerinin iyice tetkiki gerekir. Kendilerile karşılaştığımda 
insanlık vasıflarına lâkayit, sadist ve zâlim tavırlarıyle, tema- 
yüz eden şahısların, vicdan fakirlikleri kadar akıl (o ve bilgi 
mahrumiyetlerini de yakinen müşahede ettiğimden, kimbilir 
mevcut işkence davası (dosyalarındaki ifadelerinde ne kadar 
tenakuzlar, ne kadar zımni itiraflar mevcuttur. Bunları dosya 
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üzerinde tetkike muv ffakiyet hasıl olmadan İkinci Dairenin 
Brinci derece olarak kayıtlı kararı üzerine mufassal itiraz di- 
lekçemi hazırlamak mevkiinde kalışımın nasıl bir mana ifade 
edeceğini, sizlerin aklı seliminize bırakıyorum. 

Lâkin okuduğum iki sayfalık karar bile öyle tezatlar, öyle 
esas ve hakikatten uzak noktaları ihtiva ediyorki, buna istinat 
ederek bu kararın adaletle ne der.ce kabili (telif olduğunu 
göstermek güç olmayacaktır, 

Önce işkencelere mukaddem “Turarcılık ve Irkçılık" adı 
verilen dava hakkında “Müretteb ve muhal olmak bakımından, 
bu dava entrikasıyle, çeşitli, marfaat, düşmanlık, türlü ihtiras 
ve maksatlarla tevkif edilen şahısların cümlesinin Örfi İdare 
mıntıkasında ve Sıkı Yönetim mahkemelerinde davasına rüyet 
edilmesine rağmen beraat ettiklerini ve beraatların Askeri 
Yargıtayca tastik edildiğini hatırlatmam, içkencecilerin durum- 
ları hakkında ayrıca bir fıkir vermeye yarayacaktır. 

İdeal ve meslekleri muhtelif olmakla beraker, “Türk Mil- 
letinin milliyztçi ve hürriyetçi bir nizam dahilinde yükselmesi,, 
hususunda düşünce beraberliğ ni taşıyanların yurt dahilindeki 
bazı şahısların kendi menfaat, ikbal ve ihtiraslarına kırben et- 
mek istedikleri 90'a yakın şahsın masum olarak, bütün iftira 
ve iddialardan sıyrılarak, masumiyetlerinin resmen tasdiki ne- 
ticesinde hakiki mücrimlerin kimler olduğunun ve çevrilen do- 
labların içyüzünün açıklanmas'na bu mahdut sayfalar kâfi ge- 
lemez. Burada işkencelere mukaddem hadiselerden ve işker.ce- 
nin başlayışına dair izahlardan sarfınazar ederek doğrudan 
doğruya “meni muhakeme, kararını tetkik ve tahlile tâbi tuta- 
cağım. 

Meni Muhakeme Kararının tahlili (İşkence mahallinin ve 
işkencelerin) bir defa daha ısbatı 


1 — Sabık müfettiş tarafından yapılan, tahkikat sırasında 
gerek kendilerinin hüsnüniyetlerini isbat ve gerek bende iti- 
mat yaratmak maksadile bir kroki ve ölçü zabdından bahset- 
mişti. İşkence mahallinden birisi, olan 19 numaralı tabutluğun 
dılılarının 80 santimetre olarak ölçülmesine ( itirazla 40 - 50 
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santimetre olması gerektiğini zira karış o hesabile, 3 karıştan 
noksan geldiğini, yüksekliğinin de 2,5 metre kadar olduğunu 
ve emniyet erkânı tarafından gururla ifade edilen tabutluk 
ıstılahının hakikatan yerinde kullanıldığını söylemiştim. 

Es<i Emniyet Müdürü ve halen valilik makamını işgal 
eden Ahmet Demir kendisiyle bu mevzu üzerine mülâkat ya- 
pan bir muhabire şayani dikket bir zı'anı itirafta bulunmuştur. Bu 
mülâkatın Cumhuriyet gazetesinde çıktığını hatırlıyorun. Dava 
dosyasında bulunması icabeden bu mülâkat acaba dosyaya 
alınmış mıdır ?.. Bu mülâkat üzerine Ankara Üçüncü Asliye 
Ceza mahkemesinde Hasan Ali ve Kenan Öner davası sıra- 
sın daişkenceler de mevzuat dahilinde bulunduğundan, Emniyet 
müdürü Ahmet Demirin gafil avlanarak düştüğü tenakuzları 
mahkem'ye arzetmiştim. Bu ifade, dosyaya konulmak üzere 
müfettşe verdiğim Kür Şad dergisinde « Yapılmadığı iddia edilen 
işkence» başlığı altında yayınlanmıştı. Durumunun vehametini 
kavrayan Ahmet Demir, düştüğü müşkül durumdan ancak 
sükütla sıyrılmayı tercih etmişti. 

Sizler : Danıştay üyeleri, velev 30 santimetre fezlalığı da 
kabul etsek 80 santimetre dılılarında ve 2,5 metre yüksekli- 
ğinde bir oda gördünüz mü? Bu tip bir yerde, bir insanın 
2 gün bir gece ve üzerinde büyük elektrik lâmbasiyle ateş 
püskürülen mahalde aç olarak tutulmasına ne buyurursunuz? 
Ve sizler bu kadar dar bir yerin pencereden bile mahrum 
bırakılmasını insani, hukuki, vicdani, medeni vasıflarla uzlaş- 
tırabilir misiniz? Ve sizler Danıştay üyeleri bu tabutluğun 
bu yaz içerisindeki istihbaratıma nazaran muhafaza edilmekte 
inat edildiğini nasıl karşılarsınız? 

Ve sizler Danıştay üyeleri bu yerleri bizzat görmek iste- 
mez misiniz ? 


2 — İşkence mahallini görenler : 

I — Eski Emniyet memuru, veznedar Cemal Çevikcanın 
bana giyecek eşya getirdiği zaman, «nasılsınız»? sualine işkence 
tabutluğunu işaretle: «İşte buradayız»? diye göstermem üzeri- 
ne, O zat duvar içerisindeki oyukları dehşetle görmüştür. 


27 


İ( — Yüksek mühendis Fehiman Altan Toklı.oğlu. Kâmu- 
ran Cuhruk işkencecilik sıfatile böbürlenerek, tehdit ve caka 
maksadiyle, tabutluğa sevketmis elektrik Jâmbasını yaktrarak 
göstermiştir. Fen işlerinde mütehassıs olan bu yüksek mühen- 
dis zattan o mınal hakkındı fenni mâünat alınabilir ve 
esasen alınması da icabeder. 

NL — Yüksek mühendis Muzaffer Eriş. 

IV — Yükszk mühendis Cıhet Savaş Fer 

Acaba tabut.uk hakkında rapor veren zatlar içinde bir 
adet bile yüksek mühendis mevcut mudur? Fen işlerinden 
anlayacak, bitaraflıkla rapor ver»cek, emniyet ve İçişleri 
Bakanlığı ile ilgisi bulunmayacak bir kişi dahi var mıdır? 

Mızrak kolay kolay çuvsla sığar mıPr İşkence yerini gö- 
renleri sayıyorum : 

V — Beynelmilel şöhreti haiz ilmi eserlerin "sahibi Pro- 
fesör Z»ki Velidi Togar, 

VI — Taiwamış tarih bilginlerinden Hüseyin Namık Orkun, 

VII — Nihal Atsız, 

Vi — Eski Öğretmen Nejdet Sançar, 

IX — Öğretmen Cemal Oğuz Öcal, 

X — Cenap Şahabeddin Beğin oğlu Avukat İsmet Rasin 
Tümtürk, 

XI — Yargıç Cebbar Şenel, 

XII — Sivas ili hükümet takibi Doktor Mehmet Külâhlı- 

oğlu, 

XIN — Muharrir Nurullah Barıman, 

XIV — Mıharrir Osman Yüksel, 

Gerek Nurullah Barıman'ın ve gerek Osman Yük- 
sel'in işkencelere, ve tabutluklara müteallik neşriyatı mevcut- 
tur, acaba bunlar tahkikat dosyasına alınmak mazhariyetine 


ermişler midi: ? 
İşkence mahalli ve işkenceler hakkında bilgileri bulu- 


nanlar : 
XV — Maruf Doktor Hasan Ferit Cansever, 


XVI — Öğretmen Zeki Özgür Sofuoğlu, 
28 


XVII — Avukat Sait Bi'giç, 

XVII — Yüksek Orman Mühendisi Fazıl Hisarcıklı, 

XIX — Dr. Yüzbaşı Fetni Tevetoğlu, 

XX — Doktor Sadettin Bilgiç, 

XXI — Doktor, Millet.ekili Fehri Kurtuluş, ve gerek ken- 
disine işkence yapıldığını gördüğüm ve g«crek bana işkence 
yap Idığını bilmesi gereken, 

XXII — Arap Ahmet 5: âhattin, 


Tubutlukta işkence yapıldığını bildiklerim 


XXI — Öğretmen Orhan Şaik Gökyay, 

XXIV — Hamza Sidi Özbek, 

XXV — Reha Oğuz Türkkan, 

XXVI — Ahmet Selâhaltin, 

XXVII — Ve işkenceye mâruz bırakılanlardan, mâlümunuz 
üzere ben. Kendilerine işkence yapıldığını bilâhare duyduğum 
Osman Yüksel ve Cemal Oğuz Öcal'ı bu gruba ithal edebi- 
liriz. 

Acabatahkikat dolayısiyle Osman Yüksel'in if :desi alınmış 
mıdırr Meni muhakeme kararında bu tanıktan b: hsıd:lmemesi 
nin sebebi nedir? Tanıkları tercih ve ekartede kıstas nedir? 

İşkence y:: mâruz bırakılanlar arasında bilhassa, o Sivas 
Hükümet tabibi Doktor Mehmet Külâhlıoğlu'nun mâruz kaldığı 
işkence nevi ve şekli bakımından farklılık gösterdiğinden onu 
tabutlukla işkenceye mâruz kalarlar arasında zikretmiyorum. 


A — İşkencz mahallinin varlığı, oraya sevkedilenlerle be- 
raber doktorlar, profesörler, Hâkim'er, Avukatlar, Yüksek 
Mühendisler, Öğretmenler ve muharrirlerin tabutluk mahcllinin 
varlığına dair şahadetleri birinci derecede delil kudretini ha'z 
addedilmiyor mu? Bu işkence yerinin varlığı bile işkerceler 
hakkında en ehemmiyetli bir delil mehiyetini haiz değil midir? 
Ateş olmayan yerden duman çıkar mı? 

Bana işkense yapıldığını ve tabutiuğa konulduğumu çok 
yakinen bilen Nihal Atsız, Doktor Mehmet Külâhlıoğlu, öyle 
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zannediyorum ki ifadelerile teyit etmişlerdir. Gene işkenceye mâ- 
ruz bırakıldığımın en ehemmiyetli tanıklarından olan Reha 
Oğuz Türkkan ve Arap Ahmet Selâhattin'in ifadeleri alınmış 
mıdır? Meni muhakeme kararında bunlardan hiç baksedilme- 
mektedir, acaba hangi sebeple bunlar mesküt geçiştirilmek is- 
tenilmiştir.? 


Dosyadaki ifadeleri tetkik söyle dursun okumaya bile im- 
kân bulamadığımdan, tabutlığa girmeden önce, bu ceni hare- 
ke'in anayasa ve Türk ceza kanununa aykırı olduğunu, bir gün 
bunların hesabını vereceklerini :öylemem ve bu konuda müna- 
kaşalı konuşmalarımı kimlerin duyduğunu ve oraya sevkedildi- 
gimi daha başka kimlerin bildiğini kesinlikle anlayabilmiş 
değilim. 

Meslekleri profesörlük, hakimlik, avukatlık, doktorluk, 
yü«sek mühendislik ve öğretmenlik olan zatların işkence .yerini 
gö:düklerini söylemeleri ve berim or. ya sevkedildiğimi ve o- 
rada alıkonulduğumu, aynı nezarethanede bulunduklarından 
işittikle ini (o bildirmel-ri, ikinci dairenin meni omuha- 
keme kararında olduğu gibi bana işkence (yapılmadığını mı 
yo«sa işkencenin vukuunu ve mutat usu'den addedilmesini mi 
gösterirP Sanasaryan'ın üst katındaki işkence o tabutluğuna, 
pek tabii ki fotoğrafcı celbederek resim çektirilemez, filme al- 
dırılamaz, ve halkı davet ederek seyrettirmek mümkün cla- 
mazdı. 

Sayın Danıştay Üyeleri : Bir ara vaziyeti artık gayri 
müsait gördüklerinden, tek parti sisteminden ve direktifli -iş 
görmeye mcojur edilmiş matbuattan apayrı bir istikamette 
içtimai hadiselerin inkişafını anladıktan sonra, tabutlukların 
demode ajidedilerek yıktırılıp oyukların örüldüğünü, duymuş- 
sımda 1949 yılı ağustosunda bu mahallerin durduğunu İstan- 
bulda bulunduğum zaman haber aldığımda c.dden hayret 
ettim. İlerde tekrar istimali için müsait fırsatların zuhur ede- 
ceğinin umulmasından müt 'essir oldum. Muhtemelen emniyete 
mensup ve dolayısiyle suçlu mevkiinde bulunan zatların * hiç 
bir ciddiyet ifade etmeyen raporlarına karşı daha vazıh ve 
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kestirme bir teklifte bulunuyorum. Sizler Danıştay üyeleri, 
sizler ve işkenceye maruz kalan arkadaşlarım, yüksek mühen- 
disler, doktorlar ve gazetecilerle beraber müşterek ve aleni 
bir keşifte bulunalım Eğer şu m:hut raporlara şayet delil 
nazariy çe bakılacaksa, ve eğer hakikatın her türlü tesir ve 
nüfuz dışında tezahürü arzu ediliyorsa bu mahalleri, 19 ve 20 
numaralı tabutlukları hep b:raber tetkik edelim. Acaba keşif 
yapılırken müşteki ve davac.nın o yeri bizzat göstermesi 
adaletin belirmesi bakımından zaruri değil midir? Bilmiyorum. 
Yoksa o tabutluk yerine başka bir mahal hakkında mı rapor 
tanzim edildıPr Bu cihetler aydınlamadan, açıklanmadan, işken- 
ce davası ve tabutluklar faciası nasıl örtülebilir? 


2 — Tanık olarak gösterdiğim Cemal Çevikcan'ın ifade- 
sini okuyamadım. Yalnız, ikici dairenin 49/2667, 49 / 2726 
sayılı kararındaki beyan, aş.kâr derecede yanlıştır. Cemal 
Çevikcanın eşya getirdiği sırada benim kendisine işkence 
yapıldığından bahsetmediğim yözılı. Ben tahkikat sırasın- 
daki ifademde «Bana burada işkence yapılıyor? diye 
bir söz mü söylemişim, yoksa bu karşılaştırma an':ndan 
istifadeyle (o «Nasılsınız» o sualine «işte buradayız» demem 
üzerine (oOpolisin araya girip «Başka şeyden bahsedin» 
mealinde söylediğini mi demişim. Cemal Çevikcan'a göster- 
diğim mahal işkence yeridir. Kendi halinde çoluk çocuğunun 
geçimiyle meşgul bir zat olan ve geceleyin celbediltrek, 
yalnız odalarda ifadesi alınan Cemal Çevikcan, eğer t hki- 
katla vazifeli görünen şahısların nüfuz ve tesiri altında bıra- 
kılmamışsa, o mahut işkence yerlerini gördüğünü söylemesi 
icabeder. Benim d: ilerde isbata medarolmak üzere hariçten 
birisine işkenc: yerini göstermiş ve orada bulunduğumuzu bildir- 
miş olmam, gerek tabutluğun mevcudiyeti ve gerek durumumuz 
hakkında isbat mahiyetis.i haiz bir delildir. İşkence yerinde 
kalış iki gün bir gece ve ihtilâttan men keyfiyeti ise 4,5 ay 
sürmüştür. Bu müddet içerisinde bir defa eşya almak üzere 
Cemal Çevikcan'la işkence odalarının hemen ö ündeki kori- 
dorda polişin nezareti altında azami 5 dakika görüştük. Yok- 
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81, 4,5 ay süren ihtilâttan men'i, zannederim emniyet müdür- 
lüğürün o günlerdeki sorumlu kişileri bile inkâr edemez. 
İşkenceye müteallik delillerin ortadan kalkmasına ve araya 
uzun günler girmesine bilhassa dikket eden bu hareket tar- 
zına da ayrıca dikkat edilmes.ni rica ederim. 


Esisen Cemal Çevikcan beni işkence mahallinde göre- 
mezdi, zira işkenc» 3 4 t:mmuz 1944 de yapılmıştır. Cemal 
Çevikcan'ın emniyete gelişi ise bu tarihten 15-20 gün kadar 
sonradır. Bunları ifıdemde aynen ve tam sarahatle anlat- 
mıştım. Lâkin ben başka şekilde söylemiş ve işkenceye ma- 
ruzken bu ziyaretçiyle görüşmüşüm gibi mantık ve manadan 
ayrı bir tarzda bu şahitin üstelik aleyhime delil gibi tahrif 
edilmiş bir tarzda ortaya sürülmesi çok gariptir. Ben o sıra- 
larda ne bir parkta tenezzühte ve ne de ziyaretler kabul 
eden bir hane sahibi sahibi mevkiindeydim. Hiç işkence 
erbabı, işkencenin yapıldığı anda, aynı evde ikamet ettiğimiz 
bu zatla beni görüştürüp, hadiseyi daha o anda et'afa yay- 
dırır mıydı? Ve hiç birisine çok ağır bir işkence ifa edilirken 
araya fasıla verilerek, o kıitik anda ziyarete müsaade edilir 
mir Ben bu ciheti tahkikat sırasında uzun uzadıya açıklamıştım. 
Eğer tahkik/t evrakı sahih ve aslına uygun bir şekilde 
Danıştay'a devredilmişse bu noktaların bulunması icabceder. 

Şimdi ben sorabilir miyim Danıştay Üyeleri: Cemal Çevık- 
can'ın işkenceye dair verdiği izahattan, meni muhakeme kara-. 
rında nedin bahsedilmiyor, neden buna farklı bir mahiyet yük- 
letilmek isteniliyor ? İşkence odası diyerek bahsetmek istedi- 
gi niz ve tabutluk adını kullanmaktan hicabettiğimiz yer neden 
mevcut bulunuyor? 

Tanık Cem:| Çevikcan'ın o yeri görmüş olması benim için 
iyi bir tâlh eseridir. Arcak çok kısa karşılaştırılma an.rda; 
oradaki bekçiye bir emrivaki yaparak; «İşte buradayız.» de- 
mm o günkü hal ve şartiar içerisinde isbata yarayacak de- 
lillerden ancak bir tanesidir. 

3 — Meni muhakeme kararır.da evvelce mahiyetini teşrıh etti- 
ğim ve işkencelerden mâlümatı olan ve aleni bir celsede (el- 
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h:tte işkence yaptık diye öğünen ve işkencede methaldar ol. 
duğunu örfi idarede muhakeme sırasında ve şahitlerin huzu- 
runda bağırarak nara atan adamın dönen devirle beraber dö- 
nüp inkâra yeltenip kendisini kurtarmıya çalışması kâfi gel- 
miyormuş gibi bir de Kâmuran Çuhruk'un üzerire kanat ger- 
mek üzere tanık olarak karşıma çıkarılması kaderin ;caip bir 
cilvesidir. Aleni mahkem«deki itirafını her an o isbata hazır 
olduğum ve bundan o etrafile bahscttiğim halde scala n.eni 
muhakeme kararında bu cihet neden mesküt geçilmiştir. İş- 
kence mahalli önünde o vakit Savcı Kâz:m Alıç'un caka ile ge- 
zinme ve nezarethanede sadist pozlarla tur yapması adeti ol- 
duğu halde bu defa tabutluktan tegafülde bulunması hayrete 
şayandır. Kâmuran Çuhrıh'un tahkikat ile fiilen alâkası yok- 
tuda neden her ifade sırasında Orada bulunup ihtiramlı bir 
vaziyette bekleyen savcının yanında sualler sormayı, tabanca- 
lı ölüm tehdidi yapmayı, işkenceye sevketmeyi âdet edinmişti? 
Kâzım Aluç mutadı olan safsatasile (Ele geçirilen evrakları ted- 
kik etmek üzere yardımcı) faslına dahil ediyor. Buna ancak 
acı ile gülünebilir. Oradaki işkencelerden mesul olması icabe- 
den bu savcının, üstelik şahit olarak ters taraftan ortaya çık- 
ması, hukuk zihniyeti ve şahitl kte gereken vasıflarla asla te- 
lifi kabil değildir. 

4 — (Mürettep ve muhal clduğu 2 Numaralı örfi idare ve 
askeri yargıtayın) adilâne kara:ı ile sabit olan dava sırasında 
sanık bulunup beraat eden şahıslardan meni muhakeme kara- 
rında ifadesi gibi ad da farklı olarak gösterilen Hüseyin Na- 
mık Orkun ( Kararda hemen bilcümle isimler yanlıştır. / 
meselâ Hüseyin Namık Orkun Hamdi Namık Orhun olurak 
gösterilmektedir. Profesör Zeki Velidi Togan, Avuk:t İsmet 
Tümtürk, Muharrir Nurullalı Barıman, eski öğretmen Nejdet Sançar 
Vs. nezarethanede işkence mahallinin hemen civarında mevkuf 
bulunduklarına göre tubutluğu görmemiş olmaları (mümkün 
değildir. Bu mevki hakk.ndaki malünatlarından niçin meni mu- 
hakeme kararında bahsedilmiyor. Acaba işkence mehalli olan 
tabutluklar süs olarak mı bulunuyordu? Halbuki fen işlerinde 
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mütehassıs yüksek mühendis (Fehiman Altan' Tokluoğlu o 
mahüulle getirilmiş ve oraya konulmakla tehdit edilmiş olduğu 
ve elektrik lâmbasının da yakıldığını örfi idare mahkemesinde 
ifadesi esnasında mevzuu bahis ettiği ve savcı Kâzım Aluç'un 
azameti: tehevvüre gelerek o günkü durum ve şartlâr dolayı- 
sile kanuna meydan okuyarak işkence yapıldığını bilâ perva 
itiraf etmesi ve (elbette işkence yaptık) diye üstelik şeref duy- 
masını Fehiman Altan bu defaki ifadesinde anlatmamışmıdır? 
Bunu 1944 yılı sonlarındaki meşhur bir celsede alenen söyle- 
diğinden, avukatlar, o günkü sanıklar ve dinley cilerden ibaret 
büyük bir kalıbalıkla isbat etmek mümkündür. Şu halde Kâ- 
muran gibi bir adam tarafından t:hdit olunan yüksek mühendis 
Fehiman Altan'a gösterilen tabutluk ve onun elektrik tesisatı 
hakkındaki ifad:si gerek işkence mahalli gerek elektrik lâm- 
basının adedi ve gerek Kâmuran Çuhruh'un şahsiyeti hakkın- 
da vakıayı isbat edici bir ehemmiyeti haiz değilmidir? Esasen 
Turancılık ve Irkçılık mefhumlarile anlatılmak istenilen keyfiyet 
bile hangi kanunlara nazaran suçtur ki, Hukuki mahiyeti ol- 
ması icabeden meni muhakeme kararında da bir yerde (Irkçı- 
lık ve Turancılık) tan zanlı diğer yerde (Meni muhakeme ka- 
rarı sahife 2) (Ayni suçlardan zanl;) (Satır 14) gibi, bir kılişe 
altında bahsediliyor? Bir kısım şahısların, Türkiyenin her ta- 
rafını örfi idare mıntakası addederek kısım kısım toplayıp İs- 
tanbula sevkettikleri, Milliyetçi ve Hürriyetçi bir omefküreleri 
olup, düşüncelerini ancak neşriyat suretile yayan şahısları bu 
gibi kanunda suç diye yazılı bulunmıyan hareketleri suç adde- 
derek itnam etmelerinin derin manasını tecrübeli teemmülleri- 
ze sunarım. Oynanan siyasi oyunun (mahiyeti o vakitler bu 


kelime kalıplarının hararetli jestlerle suç ilân (o edilişiyle bile 
bellidir. 


5 — Meni muhakeme kararının 2.inci sahifesinde (Nihal 
Atsız, Hamza Sadi Özbek, Cemal Oğuz Öcal, Dr. Mehmet 
Külâhlıoğlu ve Orhan Şaik Gökyay ifadelerinde tabutluk deni- 
len yeri gördüklerini ve kendilerinin de (o kapatılmakla tehdit 
edildiklerini ve bu hücrelerde hapsedildiklerini ve diğer arka- 
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daşlarının da buraya konularak işkence yapıldığını işittiklerini 
söylemek suretile) 


1 — İşkencz mahallinin mevcut olduğunu, 

2 — Kendilerinin işkenceye maruz bırakıldıklarını, 

3 — Bana işkenc: yapıldığını, 

4 — Kâmuran Çuhruh'un işkencecilik sıfatını (göstermiş, 


söylemiş ve teyit etmiş olmuyorlarmı? 

Nihal Atsız, Dr. Mehmet Külâhlıoğlu, bana işkence yapıl: 
dığını yakinen bildiklerine göre meni muhakeme kararında 
sanki bu şahısların hakkımdaki işkenceden malümatları yokmuş 
gibizikretmek esas ve delillerden uzak bir ifade şekliyle aley- 
he bir mana istihraç etmek hukuk anlayışına uyamaz. Şahitlik 
yalnız gözle görmekten ibaret midir? İşkence yapıldığı esnada 
duymak, orada o tabutluk mahallinde bulunduğumu yakinen 
bilmek ve belirtmek delil değil mijir? i 

6 — Doktor raporu da nereden çıktı? Bu tamamen yersiz 
ve asılsız bir lâftan ibarettir. Bana işkence yapıldığı günlerde 
bir muayene olmamıştır. Fakat mademki işkence mesullleri la- 
rafından kitabına uydurulmak maksadile bir doktor raporundan 
bahsedilmek isteniliyor, Şu halde bu noktayı da tahlil ede- 
cek olursak, bı işkencelerin durum ve hareketlerini daha 
vazıh olarak aydınlatmıya yarayacak diger bir ip ucu verdik- 
leri için bundan belkide fazlasile p'şman olacaklardır. 

a — Benim işkenceye sevkedilişim ve işkenceye mâruz ka- 
lışım 3 - 4 Temmuz tarihine rastlar. Şu halde doktorun rapo- 
ru hangi güne aittir? Ve muayene günü nedir? 

Halbuki doktorun muayenesi üç dört hafta sonradır. 

b — Doktorun muayenesi neden icabetmiştir? Niçin dok- 
tor işkenceden haftalarca sonra muayeneye lüzum gürmüş- 
tür ? 

c — İşkencz yapılaniarın muayenssi usuldenmidir? Veya 
işkenceden önce dayanma kabiliyetinin anlaşılması O için kalp 
muayenesi yapılırmıymış? 


ç — Muayene şahısların talebi üzerinemi yapılmıştır, yok- 
sa Emniyet müdürlüğünce muayyen o zamânlarda (pek insani 
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gayelerle) muayene cdilmesi â1:tmidir? Doktor, emniyıt men- 
subininimi, maznunlarımı, yoksa her ikisini de mi âdet üzere 
muayene ile mükelleftir? 

d — İşkenciye mâruz kalan h :rkes muayene edilmiş midir? 
Veya kimler muayeneye tâbi tutulmuştur? Doktor şimdiye ka- 
dar nezarethanede vizıta defterinde gösterilmek üzcre kaç ki- 
şiyi muayene etmiştir? Ve ne gibi hastalıklar zuhur etmiş ve 
hangi teşhis konulmuş ve nasıl tedavi edilmişlerdi? 

f — İşkence muayenelerini doktor nerede, hangi mahalde 
yapmıştır ve yapmakta idi? 

g — Eger nezarsthan:d: miayene yapmışsa kapıdan gi” 
rerken tam karşıdaki izi tabutluğu yani çok dar (mahalleri 
görmüşmüdlür? Buralarda işkence (yapıldığını duymuşmudur? 
Tabib sözde muay :ne sini hangi tıbbi esasa (dayandırmıştır? 
Böyle- elektirikli işkence için istimal edilen ve orada iki gün 
bırakılarak işkenceye tabi tutulan insanda hergi ârazın belir- 
mesi lâzımdır ve bu araz kaç gün sonraya kadar devam ede- 
bilir? Muayene deft:rinde o günkü kayıtlarla benim muayene 
şeklim, teşhis,tedavi veya m.aysnemin sebebi hakkında kayıt- 
lar mevcut mudur? Muay ne sonunda o günkü tarihle tutulmuş 
bir zabıt var mıdır? 

h — Böyle bir işkenceye mâruz kalan kimse acaba arzu 
etse tabip celbi mümkünmüdür? Veya böyle bir müracaat na- 
.sıl bir formaliteye tâbi tutulur? 

I — İşkence mahallerinde veya emniyet (müdürlüğünde 
şimdiye kadar hastalanıp hastıhasneye kaldırılan, ölen veya 
intihara teşebbüs (eden kaç kişi olmuştur? Doktor bunların 
muayenesini yapmışmıdır? Muayere etmişse ne (yolda rapor 
vermiştir? 

Ben orada bu feci şartlardan hastalanan ve gözlerini kıs- 
men kaybeden ve intihara teşebbüs edenleri biliyorum. Orada 
ölenler olduğunu da işittim. Acaba hakikaten emniyet müdür- 
lüğü mahzen katında hiç ölen olmuşmudur? Bunu önemle merak 
etmekteyim. 

Şu yukarıdaki sorularla henüz tecrübesiz ve gerç olan 


36 


tabip hanımı itham etmek ve telâşa düşürmek arzusunda deği- 
lim. Anc k, böyle asıl ve esastan âri bir rapor'a ve sşırı, lâkin 
saf bir cüretle karşıma çıkarılmak istenilmesire nüsaade el- 
mekte ve nezaket icabı bu asılsız raporu kabul de mâ- 
zur gö.ülmemi arzu ediyorum. Bütün bunlara rağmen, bu 
doktor hanımın başkaları elinde vasıta olmasına rağmen, müş- 
teki bulunmadığımı ifade etmek isterim. 

Sayın Danıştay (oÜyeleri : Aleni bir (o mahk«mede tütün 
bunlar, bütün bu fecayi açıkça ortaya çıkacaktır. Böyle yan- 
lış ve hakikatten uzak iddialarla karşıma çıkmak isetyenlere 
soracağım başka sualler de mevcuttur. Adalet, ancak adi.letin 
tecellisi için hüküm verecek kanunşinas şahıslar kadar, delile- 
rin toplanması, muvaceheler ve sanıklara suâl tevcihi ile alı- 
nacak cevaplarla daha aşikâr bir surette tesbit edilebilir. Yok- 
sa böyle lâf olsun diye işkenceden haftalarca sonra ve alclu- 
sul bir yıidırım muayenesile işkei.ce mesullerinin nezareti altın- 
da o işkencenin tesbiti ve geçen günler dolayısile ârzzının de- 
vamı kabilmidir? Üstelik bu muayne benim davetim üzerine 
de olmuş değildir. Esasen böyle bir davete icıbet edecek ne 
bir kahraman doktor, ne buna imkân verecek tecrübesiz bir 
makam ve ne de muayene neticesini zabıtla o mahalde tesbit 
edebilecek cesaret ve yiğitlikte bir adam bulmak kabil olabilir! 
Aylıklı, müptedi, emir kulu bir tabip aklına eserek kendisine 
bir müracaat olmadan işkence veya hastalanışı bizzat ortaya 
çıkaracak bir kalitede olsa o mevkide barındırılırmı? Değilki 
şimdiye kadar işkence ithamlarını ilgili bazı (| hukukcular bile 
beniınseyemezken bir genç tabip hanımın adilâne bir o jestini 
b:klem:k mümkün olamaz. Lâkin böyle acaip raporlar uydur- 
ması cidden insanlık, adalet ve mesleklerinin piri Hipokrat 
yeminine hazin bir tezat teşkil eder. 

Yukarıdaki sorular bilmiyorum tahkikat yapanlar tarafın- 
dan düşünülüp sorulmuşmudur? Kararda bu cihet (pek müp- 
hemdir. Ve bu dikkate şayan rapor o hikâyesi dahi suçluların 
durumunu açıkça ihsasa imkân vermektedir. 

Binaenaleyh meni muhakeme kararındaki (iddia olunan iş- 
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kencenin yapıldığı zamana rastlayan Hikmet Tanyu'nun mua- 
yenesini gösteren doktor raporunda bunu teyit eden bir kayıt 
bulunmadığı) cümlelerinin hakikatle hiç bir ilgisi olmadığını 
belirmek mecburiyetindeyim. 

İşkence yapıldığı zaman veya hemen sonra kaliyyen mu- 
ayene yapılmış değildir, Aslında buna müteallik ne bir rapor 
ne bir kayıtta yoktur. Ancak: üçyıl sonra böy- 
le bir alete lüzum hissedilmesi düşünmeye lâyıktır. İçkenceci 
Kâmuranın bana (seni mahzende tabanca ile (o öldürtür, kalp 
sektesinden bir de rapor alırım ) sözünü o gerçekleştirip fiili 
şeniyi ifaya muvaffak olamamakla beraber garip bir rapor te- 
minine ihtiyaç hissetmesi ve yıllarca sonra tezahür eden bu 
hal suçlunun fiil ve hareketini açıklamaktadır. 


7 — (İşkence yapıldığı iddia olunan bina ve müştemilâtın- 
da sıhhi mahzuru bulunmayan iki küçük bekleme odasından 
başka hücre bulunmadığı,) hakikat ve delillerden uzak 
men'i muhakeme kararın da yer almış bulunan o cümlelerden 
birisidir. Allahın ve kaderin böyle düşünenlere, (sıhhi mahzu- 
ru bulunmıyan iki küçük bekleme odasında ) hiç bir zaman 
beklemelerini temenni etmek istemem, zira bu o vicdanlılıkla 
pekte uzlaştırılamıyacak bir hareket olur. 

Mahzendeki (Mezarlık) mahallini, (Tabutluk) (mevkilerini 
yakından görmek, göstermek ve eğer kabul edilirse danıştay 
kanununun 4l inci maddesi geregince (Davalata ait her nevi 
tahkikleri resen yapmak) imkânile sizlerin, avukatların ve ga- 
zetecilerin de bulunduğu bir heyetle vaka mahalli yerinde in- 
celensin. 

Ve anlaşılsınki (Sıhhi mahzuru bulunmıyan iki küçük bek- 
leme odası) nasıl 40 - 50 santimetre dılılarında ve 2,5 metre 
yüksekliğinde ve üzerlerinde evvelce büyük ampuller bulunan 
yerlerin görülmesile (Sıhhi mahzuru bulunmıyan) tabirinin na- 
sıl bir esastan ve adaletten mahrum bir boş lâf olduğu vuzuh- 
la bilinsin, İki küçük bekleme (odası denilen ve bir (kümes 
hayvanı ve kedi için bilz münasip olmıyan ve hele bir insanın 
ayakta durabileceği veya duvarlara sıkışarak © yığılabileceği 
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yerin ne sıhhat ne bekleme vasıflarile telifinin mümkün olma- 
dığı bilinsin. 

Ve anlaşılsınki, bu iki küçük bekleme odası tıpkı bir ce- 
sedi gömülünceye kadar bekletip taşımaya yarıyan bir tabut- 
tan başka bir şey değildir. Ve anlaşılsın ki muhtelif sebeplerle 
işkenceciler ve yardakçıları tarafından kapatılması (o merakla 
beklenilen bu davanın sanıkları tarafından ve belkide (güya 
tahkikat heyeti tarafından Oo vazedilen (İki küçük) kelimesinin 
dar manası lütfen teemmül edilsin. Bunlar bile tam bir itirafın 
ip uçlarını vermektedir. Acaba tahkikat dosyasında şu soru- 
lar sorulmuş ve cevaplar zabta geçirilmiş midir? 

Günde emniyet müdürlüğüne kaç kişi gelirler ve nerede 
beklerler? Şimdiye kadar bu odalarda kaç kişi bekletilmiştir.? 
İsim ve adreslerile kimlerdir? Herkes orada bekletilirmi imiş ? 
Bekleme yeri celbedilen sanıklar tarafındanmı yoksa emniyet 
erkânının emirlerilemi seçilir? Bu iki bekleme yeri denilen ma- 
halde herkesin beklemesi mutatmıdır? Bekleme yeri Oo küçük 


olurmu? 

Üstelik (kararda (iki küçük bekleme © oödüsandan başka 
hücre bulunmadığı) ehemmiyetle zikrolunduğunu yöre ve ma- 
demki iddia edildiğine nazaran iki küçük bekleme (yeri may 


ve üstelik tekrar iddia edildiğine göre (Sıhhi miâhzusu yok) 
muş, niçin ikiden fazlası bulunmadığı ısrarla işaret ediliyor. ” 
Sıhhi mahzuru olmadıktan, üstelik bekleme yeri oOlirak ta 
kullanıldıktan sonra adet tasrihi ihtiyacı (oneden duyulmuş? 
Acaba fazla işkence tabutluğu yapmaya lüzum yokmu imiş? 
Başka geniş bekleme odaları varmı imiş? Bunların ebad- 
ları ne imiş? Varsa ve mademki (Bu iki küçük bekleme hüc- 
resine birerden iki kişi) sığdığına göre, bekleme odası olarek 
kullanmaya değer ve ihtiyacı giderebilirmi imiş? Zira iki hüc- 
rede ancak bekleyecek iki kişi konulabilmesi bir yekün tut- 
madığına göre, acaba bunların hikmeti vücudu ve kullanılması 
için başka sebepler mevcut olabilirmi? Bu kendi dillerile tutul- 
dukları (İki küçük) tabullukta bekleme işi kaç gün sürermiş? 
Ayakta bir insanın günlerce bekletilmesi, aç (o bırakılması ve 
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muazzam ışık hararetile bunaltılması (Küçük bekleme hücresi) 
nin küçüklük if-de etmesi (ogereken bekleme talimatından mı 
imişr Buraya konulmakta başka maksat varını imiş (meselâ 
ihtilâttan men gibi | 

Danıştay Üyeleri, Al-ni bir mahkemede işkenceci ve yar- 
dakçılarına bu sualleri tevcih ets-ydim kim bilir ne Okadar 
bocalıyacaklar, nasıl bir muhakeme ne'icssinde ister istemez 
itiraflarda bulunacaklardıl Zira benim, ve çok değerli (ahlâk 
ve İdeal sahibi hocalarım ve arkadaşlarımın ihtilâttan (men 
keyfiyeti Türkiyede belki pek nadir olarak tatbik edilmiş ve 
müddeti beş altı ayı aşmıştır. Yani bu müddet bir karyola bü- 
yüklüğünde güneşsiz izbelerde geçmiş, haftalarca kitap veril- 
memiş, 5 - 6 ay gazete okumak yasak edilmiş, o hariçle, bir 
birimizle görüşmemiz men olunmuş, ancak dışardan gelen ve tethiş 
edici uazarlar altında tetkik ve takip için tertibat alınarak bir keç 
kişiyle karşılaştırılma vuku bulmuştur. Ben ise emniyet müdür- 
lüğünde ihtilâttan men edilerek kaldığım dört bucuk ay zamin 
içerisinde bir defa eşya getiren yukarıda adı geçmiş olan zat- 
la pek kısa bir an görüştürülmüş, haftalarca kitap verilmemiş 
ve nezaret hanede kaldığım müddetin sonuna kadar da gaze- 
te okumama müsaade edilmemiştir. Hatta avukatlarla bile te- 
masımız yasak edilmişti. Binaenaleyh bu işkence mahallerinde 
ihtilâttan men lâfı asla mevzuu bahsolamaz. 


Ben, 14 Numaralı dar bir (o hücrede yalnız bulunduğı me, 
ifade için celplerde oradan çağrılmam .mümkün olduğuna ve 
30 Haziranda emniyet müdürlüğüne celbime ve (işkenceden 
önce üç gün 14 Numaralı hücrede kaldığı na göre artık bek- 
leme odasının manası olurmu? Zira benim bulunduğum hücre 
bu tabutluğa 15 metre yakınlıkta, aynı kapıdan girilen yerin 
dahilindedir. 


8 — Ven'i muhakeme kararı için hiç bir zaman memnuni- 
yet verici bir nokta olarak görülemiyzcek kısma gelmiş bulu- 
nuyorum. : 


Sahife 2, alt sıradan satır 2 de başlayıp sahife 3 satır 2 
de biten ve okuyanı üzülmekte veya hayrette tereddüde sevke- 
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den şöyle bir cümle var: (1500 Voltluk kullanılmasına müsait 
elektrik t:sisatı da bulunmadığı ehli hibre raporlarile sorı ş- 
turma kağıtlarının incelenmesind n ânlaşıldığı cihetle müşteki- 
nin bu iddiası da sabit görülen emiştir.) 

Sayın Dan'ştay üyeleri, şu cümie dahi vaziyeti apaçık or- 
taya sermektedir. Yani soruşturma kâğıtlarının mahiyetile ehli 
hibrenin, yeni deyimle bilir kişilerin bilmez kişi olduğunu is- 
bat eder. B:n felsefe tahsıli yapmış ve içtimai mevzular üze- 
rinde uğraşmış, yazmış, acizâne risaleler neşretmiş birisiolmak 
ve yaşım 32 yi geçmekle beraber o pratik hayatta da az çok 
tecrüh:s3i bulunan biriyim. Bir elektrik mütehassısı değilim, 
-Bir elektirik mütehassısı olmak gayem de yoktur, fakat elek- 
tirik hakkında şu bilir kişilik taslayıp rapor verenlere ve 
raporu kabul edip karara ithal edenl.re kıyasen hamdolsun 
bu sahada da basit bilgis bu zatlardan farklı bir haldedir. 

Ne Voltu? Yahut voltun alâkası ne? Daha voltla vatı ayı- 
ramıyacak ve aradaki derin mahiyet farkını ceffel kalem silip 
atarak bilir kişilik taslamak mümkün olurmu? Benim bildiğim 
volt meselesi ayrı vat mevzuu ayrıdır. Meselâ Ankara elektrik 
şebekesi 220 voltla çalışmaktadır. Hatırımda kaldığına (göre 
İstanbul semti 110 voltla, Kadıköy semti de gene hafızamda 
kalan doğruysa 229 volt üzerinde çalışmaktadır. 

Fakat tesisat muhafaza edilmek şartile elektrik (sobası, 
ocak vesaire kullanan ve büyük ampullü lâmbalar istimal eden 
hanelerde ve emsali mahallerde 1000 - 1500 vat olatilir. Hatta 
1-2 basit tel ilâvesile sigortayı biraz kuvvetlendirerek bu mık- 
dar 1500 hatta daha fazla vat'a çıkarılabilir. Üstelik arzu edi» 
lirse vat'ın daha yükseltilmesi için büyük binalar, eleklirik şe- 
bekeleri, elektirik santrallarına ve buna mahsus geniş tesisa- 
ta hiç lüzum olmadan küçük bir valiz ebadında ve duvara 
tesbit olunacak tiyatro, sinemalarda görülen basit bir duvar 
tesisatile bu işler mükemmelen görülür. Burada elektirik mü- 
tehassısı ve elektiriğe ait kitaplar bulamadığım için daha de- 
rin teferruata giremiyorum. Fakat bilhassa bu noktada yanıl- 
mayı, başkaları hesabına mahcubiyete trcih ediyorum. 
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Sayın Danıştay üyeleri, sizlerin adalet şinas olmasını bütün gön- 
lümle dilediğim vicdanlarınıza arzediyorum. Hiç tutar tarafı 
bulunmıyan tahkikata ait pervasız kararınızı, zulme uğramış 
ferdin ve fertlerin öcü için asla değil, (yıkılması ve tasfiyesi 
icabeden, zulümle çalışan, kanunsuzlukla selâhiyetlerini kötü. 
ye kallanmak isteyen geniş bir zihniyete son verdirilmesi, bir 
daha katiyyen dayanacak bir merci bırakılmadığının ısbatı için 
pervasız, hakikatçi ve hakçı kararınızı bekliyorum. Esasen 
bundan önceki kararınızda da suçluları ağır ceza mahkemesi- 
ne s2vketıniştiniz. Buna tekrar güveniyorum. Sizler Allah göster- 
mesin böyle bir işkenceye maruz kelsaydınız daha başka na- 
sıl ve hangi delillerle isbat ederdiniz? Evvelce İçişleri Bakan- 
lığında bir memurken bazı sebepler dolayısile bana zarar ve- 
rilebilecek bir muhit içerisinde bulunuşuma (rağmen işkence 
dolayısile hakikatin ortaya çıkması ve huküki adaletin görül- 
mesi için uğraşmamın sebebi ne olabilir? Öğretmenlik mesle- 
ğinde de her hangi bir diğer idari makamın emrile ve bilhas- 
sa yeni İller İdaresi kanununun hâli hazır mevzuatile, öğret- 
menlik mesleğimi dahi neticesi meşkük bir geleceğe terk etmiş 
olmak ihtimaline girmiş olmuyor muyum? Bu davayı bir cemi- 
yet ve zihniyet (meselesi addediyorum, ve .nücadeleme neye 
mal olursa olsun devam edeceğim, ya bu yara kapanır veya 
yıllarca kanar. Ve mücadelesi'de sürer, lâkin tükenmez. 


Sayın Danıştay Üyeleri, Gösterdiğim en önemli tanıklar 
dinlenilmemiştir. Niçin? 

Ankara 3. üncü asliye ceza mahkemesinin kararının iş- 
kenczye müteallik kısmı celbedilmiş midir? 

1 Numaralı Sıkı yönetim mahkemesinin 1 Numaralı eski 
savcısı Kâzım Aluç'un aleni celsede (işkence yaptık) ( itirafı 
neden tahkik edilmek istenilmemiş ve bu hususta şahitler çağ- 
rılmamıştır ? 

İşkenceye methaldar suçlu şahısların veya maiyetteki me- 
murların aksi delil olarak kullanılması, ciddiyetten âri rapor- 
lar tanzimi komedisi, sizleri ikna edebilecekmi? Üstelik daha 
işkenceye yeniden sevk tehlikesi geçmeden 1944 - 1945 yılla» 
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rında bize yapılan işkenceleri mahkem-lerde anlatmamız, yazı- 
lı müdafaalarımızda belirtmemiz, türlü tehlikelere rağmen orada 
bile bunları açıklayışımız neyi ifade eder? Ki ozamanlar tek 
parti ve zavallı bir matbuatla, bilhassa İstanbulda sert bir -ör- 
fi idare sistemi câri idi. Oradaki yazılı ve (o sözlü ifadelerimiz 
elbette hakikatin ne olduğunu gösteren vesikalardandır. 


Şunu da açıklamak isterimki, ancak aleni bir adli mahke- 

mede şahitlik yapacak, emniyetten, hukuk (mesleğinden bazı 
şa'ıslar mevcuttur. Bunları orada ve ani olarak ortaya çıkar- 
mak ve muvaceheler yaptırmak adli mahkemede de vaziyeti 
en ince teferruatına kadar yeniden isbat etmeme imkân vere- 
cektir. 
Semamızdaki güneşin ışığı nasıl bu âlemi sarmışsa, ergeç ada- 
let güneşinin de en karanlık köşelere kadar nurunu göndere - 
ceğine inanıyorum. Fâni insanlar; gündelik menfaat, muhtelif 
ihtiras, tesir ve nüfuzlar altında kalarak ciharşümul adaleti 
mahküm edemezler. 

Hakikat muvakkaten tahrif, tadil, tehir perdesile örtülebi- 
lir. Lâkin asla imha edilemez. Adalet muvakkaten tahrif, tâdil 
tehir edilebilir. Lâkin asla imha edilemez. 

Zulmün yurttaki çirkin lekesi, yenj o haksızlıklarla değil 
yalnız adalet ve gerçek kanunla silinip temizlenebilir. 

Büyük Hakiki tarih mahkemesi de bir gün bu iğrenç ve 
bayağı işkencenin âmilleri ve işkenceciler hakkında (gereken 
hükmünü verecektir. , 

Gönül ve şuur diler ki, Danıştay, adalet şanına lâyık bir 
cesaret ve hakşinasl.kla adli bir dava yolunda sed olarak kal- 
masın. Sizlerden istediğim suçluların lüzumu muhakemesine ka- 
rar verilmesidir. 

Sizlere soruyorum Sayın Danıştay Üyeleri: Kararınızı şu- 
nun cevabı olarak bekliyorum. 

Haksızlığın Enva'ını Gördük Bu mu Kanun? 


Hikmet Tanyu 
Öğretmen / Pınarbaşı 9/12/ 1949 
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İtiraz dilekç :sini müteakip, yıllardır o beklediğimiz netice 
tahakkuk etti 6 Şubat 1950 günlü bazı g: zeteler ilk sayfala- 
rında bu haberi büyük puntulu başlıklarla belirtmek âlicenap- 
lığını ve hakseverliğini gösterdiler. (14) 

«Yakında Yargıtay 1. inci Ceza Dairesinde Urfa valisi 
Kâmuran Çuhruh aleyhine açılan çok enteresan o bir davanın 
duruşmasına başlanacaktır. Davanın adı altı senedenkeri Üni 
versite talebeleri tarafından verilmiş bulunuyordu: İşkence da- 
vası.. 

Hâdise şudur 3 Wayıs 1944 törilhinde, Ankara Üniver site- 
si gençliği Nihat Atsız isminde milliyetci genç bir öğretmenle 
muharrir Sabahaltin Ali arasında görülmekte olan bir (dava 
esnasında komünizm aleyhine bir nümayiş yapıyorlar. Bu 
nümayişin meçhul istikametlerden yapılan tahrikât neticesinde 
doğduğu iddia ediliyor ve bu yüzden 23 Ünive:site talebesi 
tevkif ediliyor. 

Bu nümayişe siy:si bir çehre verildiği için (bizzat emni- 
yet umum müdür muavini İâmuran Çuhruh tahkikata memur 
ediliyor. 

Tevkif edilen gençlerden halen “ayseride öğretmen olan 
Hikmet Tanyu, Kâmuran Çuhruhun kendisine işkence yiptı:t- 

tığı iddiası ile dava açıyor Kocaeliağır c -za ile Danıştay davanın 
bakılması salâhiyetini birbirleri üzerine atıyorlar. Bunun üzerine 
iş uyuşmazlık mahkemesine intikal ediyor Uyuşmazlık Mahkemesi 
bu işe Danıştayı memur ediyor. Hikmet Tanyu'nun iddiaları İçişleri 
Bakanlığı müfettişleri tarafından tahkik ediliyor. Bir çok şa- 
hitlerin ifadeleri alınıyor ve tekemmül ettirilen dosya yollanı- 
yor. Danıştay İkinci Dairesi bu evrak üzerinde tatbikatını ya- 
parak me'ni muhakeme kararını veriyor. Bunun üzerine Hık 
met Tanyu ve Vekili Avukat Nureddin Ardıçoğlu karara itiraz 
ediyorlar. Bu itiraz üzerine Danıştay umumi heyeti tekrar 


(14) Bilhassa Kudret, Yeni Sabah, Zafer, Hürriyet. Kudret 6 | Şubat / 1950 
sayı 735 İşkence davasına yargıtayda bakılmasına rağmen lüzumu muha- 
eme kararının bir sureti temin edilemediğinden ancak gazetelerden naklet- 


mek kabil olda 
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dosyayı inceliyor ve kahir hir ekseriyetle lüzumu Onuhakeme 
kararı veriyor. 

Kâmuran Çuhruh halen Urfa valisi bulunduğu için mevzu- 
ata göre davaya önümüzdeki günlerde Yargıtıy 1. Ceza Da- 
resinde başlanacaktır 

Hikmet Tanyu'nun dâva açmasının sebebi Kâmuran Çuh- 
ruh'un şakağına tabancasının namlusunu dayayıp tehdit allır- 
da ifadesini alması, 89 santimetre eninde ve iki metre yük- 
sekliğinde tabutluk namı ile #nılan hücreye hapseltirecrek 
beynine tutulan 500 er mumluktin olmak üzere üç adet ö.m- 
pulun verdiği hararetle işkence yapmasıdır. 

Bu dâvaya Hikmet Tanyu'nun (OVekili olarak Od. Prof, 
Vasfi Raşit Sevig ve Avukat Nureddin Ardıçoğlu işlirak vwe- 
ceklerdir. 

Dâvanın önemi gözönün: alınarık duruşmasının Yaıgıla y- 
daki Yüce Divan salonunda yapılması kuvvcile muhtemel- 
dir.» 

Lüzumu muhakeme kararına uyularak önce müfettiş- vali 
Kâmuran Cuhruk ve Muzaffer hakkındaki davayu Yargıtayda 
devam edil.nektedir. Ayrıca Denizli valisi Ahmet Demir ve 
Mal.tya valisi Sait Koçak hakkında da hazırlık tahkikatına 
başlanmış bulunuyor. 3 Haziran 1950 gününde de adaletin 
ümidimizin üstünde mükemm:i kudretine şahit olduk. Kayseri 
R :şadiye Karakolunda üç sast müddetle yeniden ifade verdim. 
G:nel Kurmay Başkanlığı çok hassas ve anlayışlı bir hak ve 
milliyetseverlik hamlesile, 1944 yılında Türk Milliyetçilerine 
tatbik edilen büyük ve küçük, işkence, hatta usule muteallik 
hukuki ihmallerin, tehditlerin, tahkirlerin dahi hesabını sor 
mak üzere aşağıda yazılı fertler hakkında tahkikat açılmasına 
müsaade etmiş ve hazırlık soruşturmalarına da ehemmiyet'e 
girişilmiştir : 

“Eski Sıkı Yönetim Komutanı Korgeneral Sabit Noyan, 
Bir numaralı Sıkı Yönetim Mahkemesi Başkanı General Ali 
Riza Yazgan, Bir numaralı Sıkı Yönetim Mahkemesi Hâkimi 
Albay Cevdet Erkut, Bir numaralı Sıkı Yönetim Mahkemesi 
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üyesi Albay Galip Kaan, hem hazırlık ve İlk tahkikatın hâkimi, 
hem de bir numaralı S5. Y. Mahkemesinin savcısı Kâzım Aluç, 


Bu zatların İşkence davasındaki derece ve rolleri, mes'uli- 
yel durumları elbetteki farklıdır. İşkenceye muttali olupta ha- 
rekete g :çilmemesi, bunların önlenmemesi bile mes'uliyeti ta- 
zammın ettirmektedir. Hatta bir numaralı Sıkı Yönetim Mah- 
kem:>sinde işkencelerden heyecan ve samimiyetle bahsedilme- 
sine rağmen bu beyanların geçiştirilmesine çalışılması, veya 
zapta alınmaması, hazırlık ve ilk tahkikat safhasında işkence- 
lerl>, tahkirlerle, türlü tazyiklerle sorgu yapılması karşısında 
ilgili diğer makamlar tarafından kayıtsızlık gösterilmesi bile 
üzerinde ön*mle durulması gereken hususlardin sayılmakta 
ve tahkikat bu noklalar üzerinde ve adalet istikametinde inki- 
şaf etmektedir. 
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SON SÖZ 


Hürriyet ve adaleti mefküre tanımış muhterem ( insanlar 
sizlere hitap ediyorum. Vicdan ve irfan sahibi Türkler, yıllar- 
ca hürriyet ve adalet mücadelesinden sonra millet iradesinin 
zaferine örnek olması gereken aziz Milletvekilleri sizlere hitap 
ediyorum. Bu uzun uğraşma, bir kin ve öç alma davasıolmak 
iddiasında ve küçüklüğünde değildir. e Çetin mücadelemiz iş- 
kenc: zihniyetine ve zulüm canavarına karşıdır. Azmimiz ve 
gayemiz bir odaha hiç olmazsa sevgili oTürkiyemizde 
işkence yapnak cesaretinde tekbir insan bırakmamak- 
tır. Eğer herhangi işkence zihniyetinin (mümessilleri; zulme 
hevesli, sadist mizaçlı kimselere örnek olacak derecede ceza- 
landırılmazsa, yeniden çeşitli zulümler hortlayabilir. Bu kitap 
hakiki Türkiye Büyük Millet Meclisinin sayın milletvekillerine, 
herhangi bir af kararında dava olunan sanıkların (durumu 
dikkat nazarlarına alınmak üzere, aynen hür bir — imillettaşın 
dilekçesi (mahiyetinde oaddedilerek önce sizlere, ve sonra 
Cumhur Başkanlığına, Başbakanlığa, Genel Kurmay Başkanlı- 
ğına, Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına, Dilekçe 
Komisyonu Başkanlığına, Adalet Bakanlığına sunulmaktadır. 
1944 yılındaki “Türkçülük davasının iç yüzü ve Türkiyede 
işkenceler,, pek muhtasar olarak şuur, gönül ve vicdanlarınız 
üzerine bırakılmıştır. Bu itibarla şunu da ilâve etmek isteriz 
ki işkence yapmak suçundan şayet ve nasılsa mahküm olmuş 
bir kişi bile varsa asla af edilmemelidir... Lâyık olan lâyık ol: 
duğu muameleyi görmezse, islâhı nefsetmezse ortada adalet 
kalamaz. 


İşkence davası münasebetile, lehte ve aleyhte ancak bir- 
kaç vesika neşredebilmek mümkün oldu. Hiçbir kat'i hükme 
varılmadan, Davaya müessir olabilecek bir çok tahlillerden sakın- 
makla beraber, ancak sanıkların af edilme ihtimalini önlemek gay- 
retile bazı hususları, milletce seçilmiş insanlara sunuyoruz. Esasen 
işkence davasının ikinci cephesi güvenmek istediğimiz Yargıtay- 
da devam etmektedir. Diğerleri hakkında da bazırlık tahkika- 
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tı başlamıştır. Sükün ve huzur içerisinde obj:ktif kalarak şu- 
nu hatırlatmayı arzu ediyoruz. Mademki, sanıkların kendi !â- 
birlerile “işkence iddiaları, mevcuttur. Şuhalde davanın lüzu- 
mu mıhakeme kararından sonra, ayrıca bir neticeye ulaşması 
artık sanıklar için de zaruri o malıdır. Aksi halde bir sf key: 
fiyeti, sanıklar için sncak bir suçun affı şeklinde mütalâa edi- 
lecektir. Bilhassa henüz cezaya maruz kalmadan, ıslahı nef- 
setmeden af edilme doğru olabilir mi? Dileğmiz, sanıkların 
leh ve aleyhinde de olsa davanın her türlü lehte ve aleyhte, 
şüpheler, itimatsızlıklar yerine kat'i ve açık olarak bir hükme 
ermesidir. 

Beş yıldır adaletin sabeh renkleri içerisinde yavaş yavaş 
yüxselerek öğle güneşinin gür ışığına doğru yaklaştığını göiü- 
yoruz. Basit ölçüde de olsa hürriyet, hakikat ve adalet müca- 
delemize yılmadan devam ettik. Ve gene gerektikçe yılmadan 
devamda tereddüt etmiyec'ğiz Arzumuz, hukuki adalet güne- 
şinin o en feyizli nurlarile, Türkiyemiz ve bahtsız dünyanız 
üzsrinde ebediyy»n sönmeden devam etmesidir. Dünyanır, di- 
ğer karanlık köşelerile birlikte bütün Türklük ufuklarında da 
tam bir adalete kavuşulınasını özlüyoruz. Artık hak ve hakika- 
tin önünde cellât kesilen baskıcıların ve sömürücülerin kara 
ve kızıl perdesi günbegün kalkmakta, dünyamız şerefli ger- 
çek insan dünyası olma yolunda ilerlemektedir. 

İlk Davamız Türk Vatan'nda, insan hak ve haysiyetine 
yakışacak, saadetli ve huzurlu hayata ulaşılması ve haksızlık, 
adaletsizlik kâbusundan yurdumuzun en ıssız köşelerine kadar 
kurterılmasıdır. 

Şüphe yok ki, dünya üzerindeki hak, hakikzt, saadet ve 
huzur davası bütün milletlerin ve insanlığın davası olmaya. lâ- 
yıktır. Sizlere sunulan cümleler ise bu mübarek idealden ay- 
dınlanmış küçük bir damla değerindedir. 

Ümit ediyoruz ki, bu asla çöle düşen bir damla olmaya- 
cak ve Son Söz Kanuna kalacaktır. 

Hikmet Tanyu 
Kayseri, 4/6/1950 
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